bagfa

Karsten Speck
Holger Backhaus-Maul
Maud Krohn

FREIWILLIGENAGENTUREN
IN DEUTSCHLAND

Die Befunde der dritten quantitativen
Wiederholungsbefragung






VORWORT

Resilient, wirkungsvoll und innovativ, so handeln Freiwilligenagenturen, nicht nur in unserer Vorstellung,
sondern empirisch belegt und abgesichert, durch die nunmehr dritte Wiederholungsbefragung, die
Wissenschaftler*innen der Universitaten Oldenburg und Halle gemeinsam mit der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freiwilligenagenturen e. V. durchgefihrt haben. Mit erneuter Unterstitzung des Bundesministe-
riums fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend konnte dabei das gleiche Forschungsteam zehn Jahre nach
der zweiten Befragungswelle eine weitere dritte — zunachst nur quantitative — Erhebung vornehmen. Diese
Kontinuitat erlaubt es besonders gut, die Entwicklungslinien von Freiwilligenagenturen als engagement-
fordernde Infrastruktureinrichtungen zu analysieren und nachzuzeichnen. Diese Datenlage ist einzigartig
in der Zivilgesellschaftsforschung. Wahrend die Wissenschaftler*innen vor zehn Jahren die quantitativen
und vertiefendenden qualitativen Befunde eher sehr sachlich, fast schon skeptisch kommentierten und
aufgrund ihrer Diagnose von hohen Ambitionen bei bescheidenen Ressourcen sprachen, zeigt sich in der
aktuellen quantitativen Auswertung die Landschaft der Freiwilligenagenturen mittlerweile als Struktur mit
grofsen Potenzialen — wenn die (politischen und finanziellen) Rahmenbedingungen stimmen.

Resiliente Struktur mit klarem Profil

Wie die Ergebnisse der aktuellen Studie zeigen, haben sich Freiwilligenagenturen in nahezu allen Wir-
kungsumfeldern verbessert: Ob in grofs- und kleinstadtischen oder landlichen Raumen, Uberall erfahren
sie in Kommunen eine groflte Akzeptanz. Sie sind in die lokalen Netzwerke fur Engagement eingebunden
oder koordinieren sie selbst, kooperieren mit sehr vielen lokalen Akteuren und Organisationen, sind im re-
gelmafkigen Austausch mit der kommunalen Verwaltung und haben so in den vergangenen Jahren ihre
Sichtbarkeit und Wahrnehmung vor Ort deutlich gesteigert. Als Einrichtungsform geben Freiwilligenagen-
turen insgesamt ein buntes Bild ab: mit ihren unterschiedlichen Entstehungsgeschichten, Finanzierungs-
strukturen, Tragerkonstellationen und Projekten. Was zunachst kleinteilig erscheint, ist in seiner Vielfalt,
Aufgeschlossenheit und Elastizitat auch eine Starke von Freiwilligenagenturen, denn so kénnen sie sich
an die Gegebenheiten und Rahmenbedingungen vor Ort optimal anpassen. Unabhangig von lokalen Aus-
pragungen bilden zentrale Arbeitsbereiche das Gerlst jeder Freiwilligenagentur: Nach ,innen” sind es Ar-
beitsorganisation und Finanzierung. Nach ,aufken® stehen die Angebote fur Freiwillige und Organisationen,
Projekte und Kooperationen sowie die Offentlichkeitsarbeit und Interessenvertretung fiir biirgerschaftli-
ches Engagement im Mittelpunkt. Diese fUnf Bereiche bilden auch das Gerust des eigenen Qualitatsma-
nagementsystems der bagfa.

Trager-, zielgruppen- und engagementformiibergreifende Arbeit

Freiwilligenagenturen sind eine elementare Infrastruktur zur Unterstitzung einer lebendigen und offenen
Birgergesellschaft. Sie wirken sowohl als Anlauf- und Beratungsstellen fir alle Menschen, die sich enga-
gieren mochten, als auch fur alle Organisationen, Vereine und Initiativen, die mit Freiwilligen zusammenar-
beiten wollen. Als Expertinnen fir bUrgerschaftliches Engagement sprechen Freiwilligenagenturen Trager,
Organisationen und Zielgruppen aus allen gesellschaftlichen Bereichen an. Sie informieren Uber Engage-
mentmaoglichkeiten in allen Themenfeldern und Formaten, so dass sich Freiwillige spontan oder langfristig,
analog oder digital, in Strukturen eingebunden oder projektorientiert einbringen kénnen.



Etwa vier Flnftel der befragten Freiwilligenagenturen decken die Arbeitsbereiche einer Anlauf-, Beratungs-
und Vernetzungsstelle ab. Weniger stark ist der Aufgabenbereich ,Interessenvertretung” ausgepragt. Die-
ses Thema ist bei der Halfte der Agenturen prasent, erfahrt aber spatestens seit 2015 mit dem verstarkten
Zuzug geflichteter Menschen und dem Ausbau der Gefllchtetenhilfe eine erhohte Aufmerksamkeit in den
Agenturen. Aktivitaten in diesem politisierten Feld fuhrten auch dazu, dass sich Freiwilligenagenturen ne-
ben ihrer vertrauten Rolle als (neutrale) Mittler auch zunehmend als politische Akteure wahrnehmen und
verstehen.

Bei guter Grundausstattung gro3e Wirkung

Ausschlaggebend fur Profilbreite und -dichte, fir die Zahl von Projekten und Kooperationspartner*innen
sind — nicht sehr Uberraschend — die zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel. Eindrucksvoll belegt
die Befragung auch anhand von Kennziffern, wie sehr sich Investitionen in den Ausbau der Grundstruk-
tur lohnen: Freiwilligenagenturen, die Gber mehr als zwei Personalstellen verfligen, konnen im Vergleich
zu Freiwilligenagenturen mit nur einer Personalstelle mehr als dreimal so viele Menschen mit ihren Be-
ratungsangeboten erreichen. Dass es den Freiwilligenagenturen ohne Anschub eines Bundesmodellpro-
gramms gelungen ist, sukzessive ihre finanziellen Ressourcen zu erweitern, spricht fur ihre Wirksamkeit
und Wertschatzung vor Ort, da ein Groltteil der Einnahmen aus kommunalen Haushalten stammt. Da-
mit ldsst sich auch erklaren, warum gerade strukturschwache Raume Uber weniger Engagementinfra-
strukturen wie Freiwilligenagenturen verflgen: Schlielilich sind Ausgaben fir Engagement und Ehrenamt
freiwillige Leistungen, die entweder gar nicht erst investiert oder gekurzt werden, wenn der kommunale
Haushalt unter Druck gerat. Die bagfa setzt sich deshalb seit Jahren fur gleichwertige Engagement- und
Teilhabeverhaltnisse ein, fur die auch der Bund mehr Verantwortung tGbernehmen sollte, zum Beispiel
durch eine gesetzliche Grundlage oder durch die Aufhebung des sogenannten Kooperationsverbotes, das
dem Bund aktuell nicht ermoglicht, dauerhaft vor Ort Strukturen zu unterstitzen. Es braucht nachhaltigere
Forderhorizonte (nur 40 Prozent der Agenturen berichten von langeren Forderzeitraumen), um die Poten-
ziale einer Freiwilligenagentur und ihrer Netzwerke auch in Krisensituationen als systemrelevante Infra-
struktur auf der einen Seite und die Angebote und Energien der Spontanhelfenden auf der anderen Seite
wirksam in Einklang zu bringen.

Innovation als dynamische Saule in der Freiwilligenagentur

Freiwilligenagenturen gehen Veranderungen positiv an, denn nicht nur Krisen und Not machen erfinderisch,
sondern auch die Lust, Projekte und Ansatze auszuprobieren. So gehoren neuere Engagementformen
wie Kurzzeitangebote und Patenschaften fur die Mehrheit der Freiwilligenagenturen zum Regelangebot.
Weitere Engagementfelder, wie die organisierte Nachbarschaftshilfe, die Vorstandsgewinnung in Verei-
nen, Service Learning mit Schulen und digitale Engagementmaoglichkeiten, sind bereits erschlossen und
werden weiterentwickelt. Aufschlussreich ist auch die Bandbreite der Zielgruppen in den Projekten, bei
denen vor allem explizit das Engagement von jingeren, von alteren Menschen und von Menschen mit in-
ternationaler Geschichte in den Fokus genommen werden. Bislang fehlen allerdings noch mehr inklusive
Angebote, insbesondere fir Menschen mit Behinderung. Ein mehrjahriges Modellprogramm der bagfa
(gefordert durch die Aktion Mensch Stiftung) hat daflr bereits mit Sensibilisierungsarbeit einen Grund-
stein gesetzt. Entsprechende Forderprogramme kdonnten diese Angebotslicke in den kommenden Jahren
erfolgreich schlielzen. Dazu tragt sicher auch die veranderungspositive Grundhaltung der Agenturen bei.
Uber 75 Prozent wiirden — wenn mehr Mittel zur Verfligung stiinden — in die Projektentwicklung investie-
ren; ein spannendes Potenzial fir noch mehr kreative Schaffenskraft in den Freiwilligenagenturen.



Vision und Zukunftsbilder

Die Lebensqualitat, das soziale Miteinander und die Zukunftsfahigkeit einer Kommune hangen auch we-
sentlich davon ab, ob und in welcher Form sich ihre Blrger*innen engagieren und einbringen konnen.
Zuklnftig werden gesellschaftliche Herausforderungen, ob Klimakrise oder Pandemien, demografischer
Wandel, Inklusion und Digitalisierung, nur mit den BUrger*innen gemeinsam gestaltet werden konnen.
Die Freiwilligenagenturen verfolgen daher das Ziel, das Engagement und die Beteiligung so zu fordern
und zu verankern, dass die Blrger*innen auch gesellschaftspolitisch wirken kénnen. Dadurch ebnen Frei-
willigenagenturen Wege des Miteinanders, die fur jedes demokratische Gemeinwesen grundlegend sind.
Wenn sich Blrger*innen mit den eigenen Kompetenzen, Erfahrungen und Interessen einbringen konnen,
Ubernehmen sie (mehr) Verantwortung fir die Gestaltung des kommunalen Lebens und tragen so insge-
samt zur Demokratiestarkung bei. Diese Ziele konnen allerdings nur erreicht werden, wenn Freiwilligen-
agenturen weiterhin bereit sind, auch selbst Veranderungs- und Innovationsprozesse zu durchlaufen, sich
finanziell breit(er) aufzustellen und zivilgesellschaftlich zu verankern, um Gesellschaft insgesamt engage-
mentpolitisch mitzugestalten.

Wie konnte die Agenda von Freiwilligenagenturen 2030 aussehen?

Als Schliusselinstitutionen der Zivilgesellschaft konnten gut und breit ausgestattete Freiwilligenagenturen
dann im offentlichen und digitalen Raum fur Inklusion, Vielfalt, Toleranz und Beteiligung stehen — als
selbstverstandlicher Aktivitatsort fur Engagement und Teilhabe — so wie Theater und Museen fir die Kultur,
Schulen fur die Bildung, Krankenhauser fir die Gesundheit oder Handelskammern fur die Wirtschaft.

Danke

Unser Dank gilt den Freiwilligenagenturen, die sich wieder in grofker Anzahl an der Umfrage beteiligt
haben und mit ihrem Einsatz fur das burgerschaftliche Engagement unsere Welt offener, freundlicher und
solidarischer gestalten. Wir danken Prof. Dr. Karsten Speck, Dr. Holger Backhaus-Maul und Maud Krohn
fUr die professionelle Begleitung, Umsetzung und Auswertung der Befragung. Neben der notwendigen
wissenschaftlichen Distanz und unabhangigen Urteilskraft, ist auch immer ihre Wertschatzung flr die
Arbeit von Freiwilligenagenturen spurbar. Und wir danken dem Bundesministerium fur Familien, Senioren,
Frauen und Jugend, das diesen Bericht geférdert hat — vor dem Hintergrund der Uber 20-jahrigen Unter-
stltzung der bagfa-Geschaftsstelle ist auch das ein wesentlicher Beitrag zur Weiterentwicklung von Frei-
willigenagenturen.

Berlin, im Dezember 2021

Tobias Kemnitzer, Geschaftsflhrer der bagfa e.V.
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l. UBERBLICK UBER WESENTLICHE ERGEBNISSE
DER STUDIE

1. Positive Entwicklung der Landschaft der Freiwilligenagenturen:

Die Anzahl der Freiwilligenagenturen hat in den vergangenen zehn Jahren zugenommen: Wahrend es im
Jahr 2009 bundesweit 360 Freiwilligenagenturen waren, gab es im Jahr 2019 bereits 406 Freiwilligen-
agenturen. Im Vergleich zu 2009 zeigen sich leichte Veranderungen. Entgegen des bundesweiten Ausbaus
von Freiwilligenagenturen ist in Ostdeutschland — bei einer insgesamt geringeren Verbreitung — eine rlck-
laufige Entwicklung zu beobachten.

2. Grolie organisationale Heterogenitat von Freiwilligenagenturen:

Die Landschaft der befragten Freiwilligenagenturen zeichnet sich durch eine groflte Heterogenitat aus. Die
eine Halfte der Freiwilligenagenturen wurde bis 2007 und die andere Halfte danach gegriindet. Die be-
fragten Freiwilligenagenturen agieren zudem in verschiedenen Wirkungsumfeldern, die von landlichen
Regionen und Kleinstadten Uber mittelgrolRe Stadte bis hin zu GroRstadten reichen. Eine grolke Heteroge-
nitat gibt es auch bei der Tragerschaft. Etwa ein Drittel der befragten Freiwilligenagenturen wird in Tra-
gerschaft eines eigenstandigen Vereins oder in kommunaler Tragerschaft, ein Viertel in Tragerschaft eines
Wohlfahrtsverbandes und ein Zehntel in Tragerschaft eines Verbundes mehrerer Organisationen betrie-
ben. Andere Tragerschaften sind die Ausnahme. Auffallig ist, dass sich in den letzten zehn Jahren der An-
teil der Organisationen, die sich in kommunaler Tragerschaft befinden, deutlich erhoht hat.

3. Verbesserte Ressourcenausstattung von Freiwilligenagenturen:

Die personelle und finanzielle Ausstattung der Freiwilligenagenturen hat sich in den letzten zehn Jahren
spirbar verbessert: Uber die Halfte der Freiwilligenagenturen beschaftigt ein bis zwei Mitarbeiter*innen.
Nur ein kleiner Teil der befragten Freiwilligenagenturen gibt einen Personalrickgang an bzw. hat gar kein
hauptamtliches Personal. Hinsichtlich der Finanzierung verflgt etwa die Halfte der Freiwilligenagentu-
ren Uber einen Jahresetat von bis zu 50.000 Euro, wahrend die andere Halfte einen Jahresetat von Uber
50.000 EUR aufweist. Zugenommen hat der Anteil der kommunalen Finanzierung fur Freiwilligenagen-
turen. Insgesamt ist die Spannweite der Finanzierungsquellen von Freiwilligenagenturen allerdings sehr
grof. Beachtung verdienen dabei die oftmals notwendigen, sachlich nicht aber immer sinnvollen Mischfi-
nanzierungen und die nach wie vor ausstehende dauerhafte Finanzierung von Freiwilligenagenturen.

4. Kernprofil wird von vielen Freiwilligenagenturen abgedeckt:

Etwa vier Funftel der Freiwilligenagenturen decken die Arbeitsbereiche

a) Information und Beratung von Freiwilligen,

b) Zusammenarbeit mit Organisationen,

¢) Vermittlung von Freiwilligen sowie

d) Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement und damit ein Kernprofil von Freiwilligenagenturen im
Bereich der Vermittlung ab.

Daruber hinaus bieten sehr viele Freiwilligenagenturen weitere Arbeitsbereiche an, wie z. B. Vernetzungs-

arbeit, Projektentwicklung und Qualifizierungsangebote, jedoch in sehr unterschiedlicher Intensitat und

abhangig von der Personal- und Finanzausstattung.

5. Verstarkte kommunale Aktivitaten und Akzeptanz von Freiwilligenagenturen:
Die befragten Freiwilligenagenturen zeichnen sich im Vergleich zur Situation vor zehn Jahren Uber eine
starkere Verankerung und Akzeptanz in ihren Kommunen aus. So sind Freiwilligenagenturen haufiger in



lokale Netzwerke eingebunden, kooperieren mit mehr lokalen Akteuren und Organisationen, agieren hau-
figer als lokale Akteure, haben haufiger Ansprechpersonen in der Kommunalverwaltung und fuhlen sich
besser in ihrer Kommune wahrgenommen. Dabei hangen sowohl die eigenen Aktivitaten als auch die kom-
munale Akzeptanz stark von der Personal- und Finanzausstattung von Freiwilligenagenturen ab.

6. Selbstverstandnis von Freiwilligenagenturen als gemeinnttziger lokaler Akteur, als
Projektentwickler*innen und Berater*innen in gesellschaftlich relevanten Themen:

Die grofke Mehrzahl der Freiwilligenagenturen versteht sich selbst als gemeinnitziger lokaler Akteur. Als

politischer oder wirtschaftlicher Akteur sieht sich nur ein kleiner Teil der Freiwilligenagenturen. Als kunftige

Arbeitsfelder werden von Freiwilligenagenturen

1. die Entwicklung und Umsetzung von Projekten,

2. die Beratung von Organisationen, Vereinen und Initiativen sowie

3. die lokale Vernetzung fur freiwilliges Engagement benannt.

Als Zukunftsthemen fir die eigene Arbeit geben Uber die Halfte der Freiwilligenagenturen Digitalisierung,

Integration (bezogen auf Menschen mit Migrationsgeschichte), Demokratiestarkung, Inklusion (bezogen

auf Menschen mit Behinderungen) und Klimaschutz an.

7. Hohe Zufriedenheit mit der Bundesarbeitsgemeinschaft (bagfa) und den
Landesarbeitsgemeinschaften (lagfa) der Freiwilligenagenturen:

Die grofte Mehrheit der Freiwilligenagenturen fuhlt sich durch die Bundesarbeitsgemeinschaft und die

Landesarbeitsgemeinschaften gut informiert und ist mit deren Arbeit zufrieden.

Il. ZIELE, UNTERSUCHUNGSDESIGN UND STICHPROBE

Ziele, Untersuchungsdesign und Grenzen

Freiwilligenagenturen und -zentren! sind eine relativ neue Organisationsform im weiten Feld des ehren-
amtlichen, birgerschaftlichen und freiwilligen Engagements?. In einer ersten explorativen Studie wur-
den Freiwilligenagenturen im Jahr 2001 untersucht (Ebert/HartnuR/Rahn/Schaaf-Derichs 2002). Daran
anknUpfend, wurden die Freiwilligenagenturen im Jahre 2009 erstmals wissenschaftlich umfassender,
d. h. mit quantitativen und qualitativen Erhebungs- und Auswertungsmethoden der empirischen Sozial-
forschung grundlegender erforscht (Speck/Backhaus-Maul/Friedrich/Krohn 2012). Nunmehr wurde nach
einem Jahrzehnt — wiederum in Zusammenarbeit mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligen-
agenturen (bagfa) — im Jahr 2020 eine quantitative Wiederholungsbefragung aller Freiwilligenagenturen
in Deutschland durchgefihrt.

Ein wichtiges Ziel der quantitativen Wiederholungsbefragung im Jahr 2020 bestand zum einen darin, eine
Analyse des aktuellen Selbstverstandnisses, der Aufgaben, Leistungen und Organisationsstrukturen so-
wie der lokalen Einbindung von Freiwilligenagenturen in Deutschland vorzunehmen. Zum anderen sollte
die quantitative Wiederholungsbefragung Entwicklungen von Freiwilligenagenturen zwischen 2009 und

1 Im Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit nur den Begriff der Freiwilligenagentur verwandt. Damit ist aber das gesamte Spektrum der
Mittlerorganisationen freiwilligen Engagements, von Freiwilligenagenturen Uber Freiwilligenzentren bis hin zu Ehrenamtsborsen, gemeint
(Ebert/Speck 2011).

2 Die Begriffe ehrenamtliches, burgerschaftliches und freiwilliges Engagement werden im vorliegenden Bericht synonym verwandt
(Olk/Hartnufs 2011; Backhaus-Maul/Speth 2020).



2019 nachzeichnen. Dementsprechend richten sich die Fragen der aktuellen Wiederholungsbefragung
auf das Jahr 2019. Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde auf moglichst geschlossene Fragen, eine
Vergleichbarkeit zu den vorhergehenden Befragungen sowie die Aufnahme einiger weniger aktueller Fra-
gen geachtet, so dass im vorliegenden Bericht ein Zehn-Jahres-Vergleich vorgenommen werden konnte.

Die Befragung fand im Oktober 2020 online statt und richtete sich an alle Freiwilligenagenturen in
Deutschland. Die Grundgesamtheit der Freiwilligenagenturen wurde von der bagfa ermittelt und umfass-
te zum Erhebungszeitpunkt 406 Organisationen. Alle Freiwilligenagenturen wurden von der bagfa fur
die Befragung schriftlich eingeladen, einen standardisierten Online-Fragebogen auszufullen. Unterstitzt
durch Erinnerungsschreiben lagen insgesamt 179 auswertbare Fragebdgen vor, was einer Uberdurch-
schnittlichen Ruicklaufquote von 44 Prozent entspricht. Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte
mit PSPP und SPSS.

Auf drei fachliche Begrenzungen der Aussagekraft der Wiederholungsbefragung soll aufmerksam
gemacht werden:

1. Unter den Bedingungen der SARS-CoV-2-Pandemie konnte keine umfassende quantitative und quali-
tative Wiederholungsbefragung aller Freiwilligenagenturen in Deutschland durchgefihrt werden. Beab-
sichtigt ist — sobald wie mdglich — eine umfassende qualitative Studie durchzufUhren, die zur Erfassung
der subjektiven Sichtweisen Experten*inneninterviews auf Kommunal-, Landes- und Bundesebene sowie
kommunale Fallstudien zum Stand der Entwicklung von Freiwilligenagenturen in Deutschland beinhaltet.
2. Der vorliegende Bericht fokussiert aufgrund der begrenzten personellen, zeitlichen und finanziellen
Ressourcen auf eine Auswertung zentraler Fragestellungen, deskriptive Haufigkeitsauszahlungen sowie
einen zahlenmaliigen Vergleich mit den Befunden aus dem Jahr 2009. Vereinzelt werden weitere Diffe-
renzierungsvariablen einbezogen, um Gruppenunterschiede deutlich zu machen. Eine inferenzstatistische
Prifung der Unterschiede konnte nicht — auch nicht flr den Vergleich der Befunde aus den Jahren 2009
und 2019 — geleistet werden. Sofern grofliere zahlenmaRige Unterschiede zwischen 2009 und 2019 er-
kennbar sind, werden diese berichtet.

3. Eine Analyse der aktuellen Situation von Freiwilligenagenturen und ein Vergleich der Befragungsergeb-
nisse aus den Jahren 2009 und 2019 erscheint angesichts der Dynamik in diesem Feld Uberaus sinnvoll
zu sein. Gleichwohl ist zu berUcksichtigen, dass die Befragungsergebnisse in hohem Male von den jeweils
antwortenden Freiwilligenagenturen und dem konkreten Rucklauf abhangen. An der vorliegenden Studie
haben beispielsweise Uberdurchschnittlich viele Freiwilligenagenturen teilgenommen, die mit hauptamtli-
chem Personal arbeiten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich vor allem grdfiere Freiwilligen-
agenturen an der Wiederholungsbefragung beteiligt haben und dass sich die Stichprobe der antwortenden
Freiwilligenagenturen im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 unterschiedlich zusammensetzt.

Grundgesamtheit

Anhand der Recherchen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (bagfa) lassen sich
die Grundgesamtheit der Freiwilligenagenturen im Jahr 2019 und auf dieser Basis Veranderungen ge-
genuber dem Jahr 2009 ermitteln. Demnach gab es im Jahr 2009 bundesweit 360 Freiwilligenagenturen,
wahrend es im Jahr 2019 bereits 406 Freiwilligenagenturen waren. Eine besonders hohe Konzentration
von Freiwilligenagenturen findet sich in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Niedersachsen; 87 Prozent aller
Freiwilligenagenturen befinden sich in Westdeutschland, 10 Prozent in Ostdeutschland und 3 Prozent in
Berlin. Im Vergleich zu 2009 zeigen sich dabei leichte Veranderungen in den einzelnen Bundeslandern. So
verzeichnen vor allem Niedersachsen, Bayern und Hessen einen Zuwachs an Organisationen, wahrend es



vor allem in Sachsen und Baden-Wirttemberg zu Schliebungen gekommen ist. Insgesamt zeichnet sich
im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 fur Ostdeutschland eine ricklaufige Entwicklung im Bestand der
Freiwilligenagenturen ab (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Verteilung von Freiwilligenagenturen nach Bundeslandern (Grundgesamtheit) (in absoluten Zahlen)
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Stichprobe

Die vorliegende Stichprobe bildet — wie im Folgenden gezeigt werden soll — die aktuelle Verteilung der

Freiwilligenagenturen im Bundesgebiet hinsichtlich zentraler Merkmale recht gut ab. Zu berlcksichtigen

ist dabei jedoch, dass sich die Landschaft der Freiwilligenagenturen im Laufe der Zeit verandert hat. Zu-

dem kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Stichprobe der antwortenden Freiwilligenagenturen

im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 unterschiedlich zusammensetzt. Die Stichprobe wird nachfolgend

anhand

a) der regionalen Verteilung,

b) des Grindungsjahres,

c) des regionalen Wirkungsumfeldes und d) der Tragerform dargestellt und mit den entsprechenden
Befunden des Jahres 2009 verglichen.
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a) Regionale Verteilung:

Die Freiwilligenagenturen wurden gefragt, in welchem Bundesland sie sich befinden. Die Mehrzahl der
antwortenden Freiwilligenagenturen befindet sich — wie in der Grundgesamtheit — in Nordrhein-West-
falen, Bayern und Niedersachsen. Bezogen auf die Ost-West-Verteilung zeigt sich ebenfalls eine hohe
Ubereinstimmung zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe. So finden sich 85 Prozent der antworten-
den Freiwilligenagenturen in Westdeutschland, 10 Prozent in Ostdeutschland und 5 Prozent in Berlin. Die
Stichprobe bildet die Verteilung in der Grundgesamtheit damit gut ab. Im Vergleich der Stichproben aus
den Jahren 2009 und 2019 fallt ein Rickgang der antwortenden Freiwilligenagenturen in Ostdeutschland
auf. Zudem wird deutlich, dass die Anzahl der Freiwilligenagenturen in Ostdeutschland — bezogen auf die
Bevolkerungsanzahl — sowohl in der Grundgesamtheit als auch der Stichprobe geringer ist als in West-
deutschland.

b) Grundungsjahr:

Von Bedeutung scheint es zu sein, wann Freiwilligenagenturen gegrindet worden sind. Aus den Angaben
sind vorsichtige Ruckschlisse Uber die Entwicklung der Landschaft von Freiwilligenagenturen maoglich,
wenngleich hier keine Langsschnittdaten vorliegen. Von den Freiwilligenagenturen, die auf den Fragebo-
gen geantwortet haben, wurde die erste 1980 gegrlindet. Eine Halfte der Agenturen ist bis 2007 und die
andere Halfte danach gegrundet worden. Legt man die aktuelle Stichprobe der Freiwilligenagenturen zu-
grunde, dann wurde je ein Viertel der Freiwilligenagenturen zwischen 1980 und 2001, 2002 und 2007,
2008 und 2011 sowie 2012 und 2019 gegrindet. In den letzten zehn Jahren (2009 und 2019) wurden
von den antwortenden Freiwilligenagenturen 38 Prozent neu gegrindet. Auffallig ist, dass sich die meis-
ten neugegrindeten Freiwilligenagenturen aus der Stichprobe in Niedersachsen und Bayern befinden,
wahrend in ganz Ostdeutschland — legt man die Daten der Stichprobe zugrunde — nur eine einzige der ant-
wortenden Freiwilligenagentur zwischen 2009 und 2019 neugegrindet wurde.

c) Regionales Wirkungsumfeld:

Die Freiwilligenagenturen wurden danach gefragt, in welchem Umfeld sie Uberwiegend arbeiten (landlich,
kleinstadtisch, mittelstadtisch, grofsstadtisch). Den Angaben zufolge sind die antwortenden Freiwilligen-
agenturen in unterschiedlichen Umfeldern tatig. Das Wirkungsumfeld reicht von landlichen Regionen und
Kleinstadten Uber mittelgrofRe Stadte bis hin zu Grofistadten (vgl. Abb. 2). Diese Verteilung der Freiwilligen-
agenturen stimmt weitgehend mit der Verteilung der Stichprobe von 2009 Uberein, d. h. im Groféen und
Ganzen ist das Wirkungsumfeld von Freiwilligenagenturen unverandert.

Abb. 2: Wirkungsumfeld von Freiwilligenagenturen (Angaben in Prozent)

In welchem Umfeld arbeitet Ihre Freiwilligenagentur tiberwiegend?

landlich 19
kleinstadtisch 27
mittelstadtisch 29
groféstadtisch 25
0 10 20 30 40 50
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Zwischen dem Wirkungsumfeld und dem Grindungsjahr zeichnen sich Zusammenhange ab: Die Frei-
willigenagenturen im landlichen Umfeld sind deutlich junger (im Durchschnitt 2010 gegriindet) als die
Freiwilligenagenturen im grofsstadtischen Umfeld (im Durchschnitt 2002 gegrindet). Die Freiwilligen-
agenturen im kleinstadtischen und mittelstadtischen Umfeld liegen mit ihrem Grindungsjahr dazwischen.
Das deutet darauf hin, dass sich die Grindung und Entwicklung von Freiwilligenagenturen sukzessive
auch im landlichen Raum niederschlagt.

d) Tragerformen:

Die Freiwilligenagenturen sollten in der Befragung angeben, wer der Trager ihrer Einrichtung ist, d. h. ob
es sich um einen eigenstandigen Verein, eine Kommune, einen Wohlfahrtsverband oder einen Tragerver-
bund handelt. Die Befragungsergebnisse weisen auf eine Vielfalt der Tragerformen hin. Etwa jeweils 30
Prozent der Freiwilligenagenturen werden in Tragerschaft eines eigenstandigen Vereins oder in kommuna-
ler Tragerschaft betrieben. Weitere 23 Prozent befinden sich in Tragerschaft eines Wohlfahrtsverbandes.
Dazu kommen etwa 10 Prozent aller Freiwilligenagenturen, die einem Tragerverbund angehoren, in dem
fast immer Wohlfahrtsverbande als Trager beteiligt sind. Andere Tragerschaften, wie z. B. Stiftungen oder
gGmbH, bilden eher eine Ausnahme (6 Prozent). Im Vergleich zum Jahr 2009 ist hervorzuheben, dass sich
der Anteil der Organisationen, die sich in kommunaler Tragerschaft befinden, deutlich erhoht hat.

lll. DARSTELLUNG DER BEFRAGUNGSERGEBNISSE

1. Ressourcen von Freiwilligenagenturen

Im Folgenden soll auf die Ressourcen der Freiwilligenagenturen eingegangen werden. Im Fokus stehen die
personelle Ausstattung (1.1), die finanzielle Ausstattung (1.2), die kommunale Unterstitzung (1.3) sowie
Unterstltzungsleistungen der Uberregionalen Dachorganisationen (1.4).

1.1 Personelle Ausstattung

Die Freiwilligenagenturen sollten mit Blick auf die personelle Ausstattung angeben,
a) wie viele hauptamtliche Mitarbeiter*innen ihre Freiwilligenagentur im Jahr 2019 hatte und
b) wie sich die Anzahl der hauptamtlichen Mitarbeiter*innen zwischen 2015 und 2019 entwickelt hat.

a) Personalausstattung:

Die Ausstattung der Freiwilligenagenturen mit hauptamtlichem Personal ist sehr unterschiedlich. Ein
Zehntel der antwortenden Freiwilligenagenturen arbeitet ohne hauptamtliches Personal und damit aus-
schlieRlich mit freiwillig Engagierten bzw. auf ehrenamtlicher Basis. Uber die Halfte beschaftigt ein bis
zwei Mitarbeiter*innen. Nur etwa ein Viertel der Freiwilligenagenturen kann auf drei bis funf hauptamtli-
che Mitarbeiter*innen zurlckgreifen. Ein Zehntel verflgt Uber mehr als fUnf Mitarbeiter*innen (vgl. Abb. 3).
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Mitarbeiter*innen oft in Teilzeit arbeiten.
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Abb. 3: Hauptamtliches Personal von Freiwilligenagentuen 2019 (Angaben in Prozent)

Wie viele hauptamtliche Mitarbeiter*innen hatte lhre Freiwilligenagentur 2019?

keine Personalstelle 10
1 Personalstelle 39
2 Personalstellen 18
3-5 Personalstellen 23
mehr als 5 Personalstellen 10
0 10 20 30 40 50
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Im Vergleich zu 2009 deutet sich — zumindest anhand der antwortenden Freiwilligenagenturen — eine po-
sitive Entwicklung bei der personellen Ausstattung von Freiwilligenagenturen an: Im Jahr 2019 verfugte
ein grolserer Anteil der antwortenden Freiwilligenagenturen Gber mehr als zwei hauptamtliche Personal-
stellen (33 Prozent vs. 15 Prozent). Gleichzeitig gab es 2019 weniger Freiwilligenagenturen ohne haupt-
amtliches Personal (10 Prozent vs. 27 Prozent). Die Studie lasst jedoch keine eindeutigen Ruckschlisse
zu, ob es sich hierbei um einen bundesweiten Trend in Richtung mehr hauptamtliche Personalstellen han-
delt, ob Freiwilligenagenturen ohne hauptamtliches Personal ihre Tatigkeit beendet haben oder ob mit der
aktuellen Befragung Uberwiegend Freiwilligenagenturen mit hauptamtlichem Personal erreicht wurden.
Anhand der Befragungsergebnisse zeichnen sich jedoch klare Zusammenhange zwischen der personellen
Ausstattung und dem Griandungsjahr ab: Freiwilligenagenturen ohne hauptamtliches Personal sind deut-
lich junger (im Durchschnitt 2010 gegrundet) als Freiwilligenagenturen mit mehr als fUnf Personalstellen
(im Durchschnitt 2000 gegrindet). Die Freiwilligenagenturen mit ein bis funf Personalstellen liegen mit
ihrem Grindungsjahr dazwischen. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Grindung neuer Freiwil-
ligenagenturen haufig ohne hauptamtliches Personal oder maximal mit einer Personalstelle erfolgt, wah-
rend langjahrig bestehende Freiwilligenagenturen auf einen groféeren Personalpool zurlickgreifen konnen.

b) Entwicklung der Personalausstattung:

Die Aussagen von Freiwilligenagenturen zur Entwicklung ihrer Personalausstattung fallen recht positiv
aus: 35 Prozent der antwortenden Freiwilligenagenturen berichten fur den Zeitraum 2015 bis 2019 von
einem Personalzuwachs, 58 Prozent von einer gleichbleibenden Entwicklung und lediglich 6 Prozent von
einem Personalrickgang. Dieses deutet — bei aller gegebenen Vorsicht — auf eine Konsolidierung der Per-
sonalausstattung von Freiwilligenagenturen auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau hin.

1.2 Finanzielle Ausstattung

Die finanzielle Ausstattung ist eine wesentliche Arbeits- und Beschaftigungsgrundlage fur hauptamtliche
Mitarbeiter*innen von Freiwilligenagenturen. Die Freiwilligenagenturen wurden daher in der vorliegenden
Studie danach gefragt, erstens wie hoch das Jahresbudget ihrer Freiwilligenagentur im Jahr 2019 war,
zweitens aus welchen Mitteln sich ihr Jahresbudget (in etwa) anteilig zusammensetzt, drittens wie hoch
2019 der Anteil der institutionellen Forderung war und wie zufrieden sie mit der institutionellen Forde-
rung waren sowie viertens fir welchen Zeitraum die grundstandige Finanzierung der Freiwilligenagentur
abgesichert ist.



Auf der Basis dieser Fragen wird im Folgenden auf ausgewahlte Aspekte der finanziellen Ausstattung
naher eingegangen, und zwar

a) die Hohe des Jahresbudgets,

b) die Finanzierungsarten,

c) den Umfang und die Zufriedenheit mit der institutionellen Férderung sowie

d) die Dauer der finanziellen Absicherung der Freiwilligenagenturen.

a) Hohe des Jahresbudgets:

Nach der Hohe des jeweiligen Jahresbudgets gefragt, zeigt sich anhand der Antworten auf die vorgegebe-
nen Kategorien ein Uberaus heterogenes Bild: Die Spannbreite des Jahresbudgets von Freiwilligenagen-
turen reicht den Befragungsergebnissen zufolge von unter 10.000 Euro bis zu Uber einer halben Million
Euro. Etwa die Halfte der Freiwilligenagenturen arbeitet mit einem Jahresetat von bis zu 50.000 Euro, ein
weiteres Drittel verflgt Gber einen Etat von 50.000 bis zu 200.000 Euro. Lediglich knapp 15 Prozent aller
Freiwilligenagenturen haben ein Jahresbudget von tGber 200.000 Euro (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Jahresbudget von Freiwilligenagenturen 2019 (Angaben in Prozent)

Wie hoch war das Jahresbudget lhrer Freiwilligenagentur 2019?

bis 10.000 Euro

10.001 bis 50.000 Euro
50.001 bis 100.000 Euro
100.001 bis 200.000 Euro
200.001 bis 500.000 Euro
mehr als 500.000 Euro

41

30 40 50

Im Vergleich zu 2009 geben mehr Freiwilligenagenturen an, Uber ein Jahresbudget von tber 100.000 Euro
zu verfugen (30 Prozent vs. 13 Prozent). Gleichzeitig hat der Anteil der Freiwilligenagenturen, die maxi-
mal 10.000 Euro im Jahr zur Verfugung haben, deutlich abgenommen (12 Prozent vs. 42 Prozent). Dieses
Ergebnis kann im Zusammenhang mit dem berichteten, gesunkenen Anteil an Freiwilligenagenturen ohne
hauptamtliches Personal gesehen werden. Insofern gibt es einen Zusammenhang zwischen der haupt-
amtlichen Personalstruktur und dem Budget. Berlcksichtigt werden muss aber, dass nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass kleinere Freiwilligenagenturen Uberdurchschnittlich haufig nicht an der Befragung
teilgenommen haben.

b) Finanzierungsarten:
Betrachtet man die Zusammensetzung der Jahresbudgets der antwortenden Freiwilligenagenturen, so
zeigt sich Folgendes:

e Freiwilligenagenturen greifen zur Finanzierung auf unterschiedliche Forderarten zurlck bzw. mussen
dieses tun. Hierzu zahlen u.a. kommunale Mittel, andere offentliche Mittel und Zuschusse, Stiftungsmittel,
Spenden, Mitgliedsbeitrage, selbsterwirtschaftete Mittel, Sponsoringmittel und sonstige andere Mittel.

e Legt man — stark vereinfachend betrachtet und unter Vernachlassigung der Hohe des Budgets der ein-
zelnen Agenturen — die prozentualen Finanzierungsanteile von Freiwilligenagenturen zugrunde, dann
stellen kommunale Mittel mit 52 Prozent anteilig die grofste Finanzierungsart dar. Es folgen mit 22 Pro-
zent andere offentliche Mittel und Zuschilsse sowie mit 8 Prozent sonstige andere Mittel. Alle anderen
Finanzierungsarten weisen demgegenuber eine eher geringe Bedeutung auf.
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e Die Anteile der Finanzierungsarten fallen im Vergleich der Freiwilligenagenturen sehr unterschiedlich
aus. Die meisten Freiwilligenagenturen finanzieren sich vor allem aus kommunalen Mitteln sowie an-
deren offentlichen Mitteln und ZuschUssen. Einige wenige Freiwilligenagenturen nutzen allerdings zur
Finanzierung in erster Linie Stiftungsmittel, Mitgliedsbeitrage oder sonstige Mittel. Andere Freiwilligen-
agenturen wiederum stltzen sich auf einen breiten Finanzierungsmix, z.B. aus kommunalen Mitteln,
anderen offentlichen Mitteln und Zuschussen, Stiftungsmitteln und Spenden.

e Im Vergleich zu 2009 fallt im Jahr 2019 Folgendes auf: Kommunale Mittel haben im Vergleich zu 2009
als Finanzierungsart an Bedeutung gewonnen (52 Prozent vs. 41 Prozent; vgl. Abb. 5). Dieses Ergebnis
kann im Zusammenhang mit dem gewachsenen Anteil an Freiwilligenagenturen, die sich in kommuna-
ler Tragerschaft befinden, gesehen werden. Zudem hat sich der Anteil anderer offentlicher Mittel und
Zuschusse leicht erhoht (22 Prozent vs. 17 Prozent). Der Anteil sonstiger anderer Mittel ist hingegen
zuriickgegangen (8 Prozent vs. 18 Prozent). Insgesamt deuten die Befunde auf eine starkere Ubernahme
der Finanzierungsverantwortung durch Kommunen und bedingt auch Staat hin.

Abb. 5: Finanzierungsarten von Freiwilligenagenturen insgesamt (Angaben in Prozent)

Aus welchen Mitteln setzt sich Ihr Jahresbudget in etwa zusammen?

41

O e e — >
andere 6ffentliche Zuschiisse/Zuwendungen —17 -
andere Mittel _ g 18
Stiftungsmittel _ © 2009
6

Spenden 9 M 2019

Mitgliedsbeitrage 3
selbsterwirtschaftete Mittel i
Sponsoring '1
0

10 20 30 40 50 60

n (2009) = 183, n (2019) =127, Werte basierend auf Mittelwerten; selbsterwirtschaftete Mittel wurde 2009 nicht abgefragt

c) Umfang und Zufriedenheit mit der institutionellen Forderung:

Das Jahresbudget von Freiwilligenagenturen setzt sich in der Regel aus befristeten Projektmitteln und/
oder einer auf Dauer angelegten institutionellen Forderung zusammen. Die institutionelle Forderung kann
als eine grundstandige und auf Dauer angelegte Finanzierung von Freiwilligenagenturen angesehen wer-
den. Sie bietet Planungssicherheit und personelle Stabilitat sowie die Moglichkeit zur dauerhaften Einstel-
lung von Mitarbeiter*innen. In der Befragung wurden die Freiwilligenagenturen daher gebeten, den Anteil
der institutionellen Forderung an ihrem Gesamtbudget anzugeben und mitzuteilen, wie zufrieden sie mit
der Hohe der institutionellen Forderung sind.



Die Befragungsergebnisse zeigen, dass etwa drei Viertel der Freiwilligenagenturen eine institutionelle
Forderung erhalten. Der Anteil der institutionellen Forderung am Gesamtbudget variiert allerdings zwi-
schen den antwortenden Freiwilligenagenturen sehr stark. Es gibt Freiwilligenagenturen, die nur eine sehr
geringe institutionelle Forderung — bezogen auf ihr Gesamtbudget — erhalten, wahrend der Bestand ei-
niger weniger Freiwilligenagenturen durch institutionelle Férderung abgesichert ist. Uber die Halfte der
Freiwilligenagenturen mit einer institutionellen Forderung haben Uber 50 Prozent ihres Budgets durch in-
stitutionelle Forderung abgesichert. Diese Angaben entsprechen in etwa den Befunden des Jahres 2009.

Befragt nach der eigenen Zufriedenheit mit der institutionellen Forderung, signalisieren fast zwei Drittel
der Freiwilligenagenturen Zufriedenheit (58 Prozent). Das sind in etwa 10 Prozent mehr als 2009. Der
Befund konnte auf eine Verbesserung der institutionellen Férderung von Freiwilligenagenturen insgesamt
hinweisen. Berlcksichtigt werden muss allerdings, dass diese Zufriedenheit in Abhangigkeit von der Tra-
gerschaft unterschiedlich ausfallt: Kommunale Freiwilligenagenturen geben — nicht ganz unerwartet — eine
grofere Zufriedenheit an (78 Prozent), wahrend Freiwilligenagenturen in der Rechtsform eines eigenstan-
digen eingetragenen Vereins eine deutlich geringere Zufriedenheit aufweisen (46 Prozent; vgl. Tab. 1).

Tab.1: Zufriedenheit mit institutioneller Forderung (Angaben in Prozent)

Wie zufrieden waren Sie 2019 mit der Héhe der institutionellen Férderung lhrer Freiwilligenagentur?

Insgesamt 58
Kommunale Tragerschaft 78
Wohlfahrtsverband und Tragerverbuinde 55
Eigenstandiger Verein 46
n=121

d) Dauer der finanziellen Absicherung:

Aus fachlichen Grinden erscheint es sinnvoll, dass Freiwilligenagenturen mit einer grundstandigen
Finanzierung langerfristig abgesichert sind, um mit hinreichender Planungssicherheit und Personalkonti-
nuitat arbeiten zu konnen. Die Freiwilligenagenturen wurden daher zur grundstandigen Finanzierung ihrer
Freiwilligenagentur in den Bereichen Information, Beratung und Offentlichkeitsarbeit befragt. Ein knappes
Funftel der Freiwilligenagenturen (17 Prozent) gibt an, dass die zuklnftige Grundfinanzierung zum Erhe-
bungszeitpunkt noch nicht abgesichert ist, und ein weiteres Funftel (19 Prozent) gibt an, dass die Grund-
finanzierung nur fur das laufende Jahr gesichert ist. Immerhin ein Viertel (25 Prozent) gibt an, dass die
Finanzierung fur das laufende und das kommende Jahr bereits gesichert ist. Die Ubrigen 39 Prozent der
Freiwilligenagenturen berichten von einer langerfristigen Finanzierung ihrer Freiwilligenagentur. Im Ver-
gleich zu 2009 kann auch hier eine Verbesserung festgestellt werden, da langerfristige Finanzierungen bei
den antwortenden Freiwilligenagenturen zugenommen haben, wahrend kurzfristige Finanzierungen, die
nur auf das laufende Haushaltsjahr bezogen sind, abgenommen haben (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Dauer der finanziellen Absicherung von Freiwilligenagenturen (Angaben in Prozent)

Fiir welchen Zeitraum ist die grundstandige Finanzierung lhrer Freiwilligenagentur (fiir Information,
Beratung und Offentlichkeitsarbeit) zukiinftig bereits gesichert?

fur langeren Zeitraum
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I - 2009
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lasst sich nicht abschatzen _14 .
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n (2009) = 208, n (2019) = 149

1.3 Kommunale Unterstutzung

Eine Unterstlitzung durch die Kommunalverwaltung ist eine wichtige Ressource fir Freiwilligenagenturen
(Klein/Fuchs/Flohé 2011). Die Unterstitzung kann finanzielle, personelle und rdumliche Ressourcen um-
fassen, aber auch ideelle und fachliche Leistungen beinhalten. Beispielsweise haben Blrgermeister*innen
als ,politische Spitze* der Kommunalverwaltung oft eine wichtige Rolle bei der Entscheidung Uber den
Aufbau neuer lokaler Engagement- und Beteiligungsformen. Sie haben zudem Einfluss auf die Verwaltung
und einen Zugang zu politischen Parteien. Die Freiwilligenagenturen wurden daher gefragt,

a) ob sie im letzten Jahr eine Unterstltzung durch die Verwaltung ihrer Kommune erhalten haben und

b) wie zufrieden sie im letzten Jahr mit der Unterstitzung ihrer Arbeit durch die Verwaltung ihrer Kommu-
ne waren.

a) Unterstitzung durch die Kommunalverwaltung:

Die Freiwilligenagenturen geben mehrheitlich an, von ihren Kommunen unterstttzt zu werden. Die Brei-
te und Intensitat der Unterstltzung ist offensichtlich jedoch sehr unterschiedlich. Relativ haufig erhalten
Freiwilligenagenturen eine Unterstlitzung in Form kommunaler Finanzmittel (80 Prozent) und in ideeller
Form durch ihre Blrgermeister*innen (74 Prozent). Die Mehrzahl der Freiwilligenagenturen erhalt auker-
dem explizit Personalmittel von der Kommune (62 Prozent) und kann kommunale Raumlichkeiten nutzen
(60 Prozent). Fachliche Unterstitzung von der Kommune bekommen nur 52 Prozent der Freiwilligenagen-
turen (vgl. Abb. 7), wobei kommunale Freiwilligenagenturen auf eine starkere kommunale Unterstltzung
verweisen konnen. Im Vergleich zu 2009 erhalten Freiwilligenagenturen vor allem eine hohere finanzielle
Unterstltzung seitens ihrer Kommune (80 Prozent vs. 65 Prozent).



Abb. 7: Unterstutzung von Freiwilligenagenturen durch ihre Kommunalverwaltung (Angaben in Prozent)

Erhielt Ihre Freiwilligenagentur Unterstiitzung durch die Verwaltung lhrer Kommune?

B i e o,
ideelle Unterstiitzung Biirgermeister*in ??34
Bereitstellung Personalmittel - 2009
M 2019
Bereitstellung Raumlichkeiten _54 o
fachliche Unterstiitzung I - 60
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

n (2009) = 222, n (2019) = 171, Antwortmoglichkeiten: ja/nein; die Bereitstellung von Personalmitteln wurde 2009 nicht abgefragt

b) Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die Verwaltung:

Insgesamt sind Freiwilligenagenturen mit der finanziellen und sachlichen Unterstitzung durch ihre Kom-
mune zufrieden. Am zufriedensten sind sie mit der Bereitstellung von Raumlichkeiten (77 Prozent), mit der
ideellen Unterstitzung durch die Blrgermeister*innen (69 Prozent) und mit der finanziellen Unterstitzung
(69 Prozent). Etwas weniger Zufriedenheit gibt es mit der Bereitstellung von Personalmitteln (59 Prozent)
und der fachlichen Unterstitzung durch die Verwaltung (57 Prozent; vgl. Abb. 8). Deutlich erkennbar ist,
dass Freiwilligenagenturen, die von der Kommunalverwaltung unterstitzt werden, auch zufriedener sind.
Gleichzeitig sind nicht alle Freiwilligenagenturen, die von ihrer Kommune finanziell unterstitzt werden, mit
der Hohe ihrer Finanzierung und der Bereitstellung von Personalmitteln zufrieden. Im Vergleich zu 2009
zeigt sich im Jahr 2019 jedoch eine groRere Zufriedenheit von Freiwilligenagenturen mit der Unterstitzung
durch die jeweilige Kommunalverwaltung. Allerdings sind — wie auch 2009 und je nach Form der Unter-
stltzung — etwa ein Viertel bis ein Drittel aller Freiwilligenagenturen mit der kommunalen Unterstitzung
nicht zufrieden. Eine Unzufriedenheit besteht vor allem auf Seiten von Freiwilligenagenturen, die sich nicht
in kommunaler Tragerschaft befinden.

Abb. 8: Zufriedenheit von Freiwilligenagenturen mit der Unterstitzung durch ihre jeweilige Kommunal-
verwaltung (Angaben in Prozent)

Wie zufrieden waren Sie 2019 mit der Unterstiitzung lhrer Arbeit durch die Verwaltung
Ihrer Kommune?
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1.4 Unterstiitzungsleistungen der Gberregionalen Dachorganisationen

Auf Landes- und Bundesebene sind Dachorganisationen bzw. verbandliche Strukturen wichtige Unter-

stUtzungsressourcen zur fachlichen Information, Beratung, Unterstitzung, Fort- und Weiterbildung sowie

Vertretung von politischen und fachlichen Interessen. Auf der Bundesebene kommt der Bundesarbeits-

gemeinschaft der Freiwilligenagenturen (bagfa) und auf Landesebene der jeweiligen Landesarbeitsge-

meinschaft der Freiwilligenagenturen (lagfa) dabei besondere Bedeutung zu. Die Freiwilligenagenturen

wurden vor diesem Hintergrund befragt,

a) ob sie Mitglied in einer Dachorganisation sind,

b) wie informiert sie sich Uber die Angebote der bagfa und ihrer lagfa fihlen und

c) wie zufrieden sie mit der bagfa und ihrer lagfa sind. Die Ergebnisse lassen sich folgendermafen
zusammenfassen:

a) Mitgliedschaft in einer Dachorganisation:

Nach ihrer Mitgliedschaft befragt, geben etwa 90 Prozent der Freiwilligenagenturen an, in einer Uberregi-
onalen Dachorganisation fur freiwilliges Engagement Mitglied zu sein. Geht man von den Selbstauskunf-
ten aus, dann sind davon 93 Prozent der antwortenden Freiwilligenagenturen Mitglied in einer lagfa, 71
Prozentin der bagfa und 20 Prozent in einer weiteren Uberregionalen Dachorganisation, wie z. B. dem Ver-
bund Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband.

b) Information liber die Angebote der bagfa und lagfa:

Auf die Frage, inwieweit sich Freiwilligenagenturen Uber die Angebote der Dachorganisationen informiert
fUhlen, gibt die grofke Mehrheit der Freiwilligenagenturen an, dass sie sich gut bis sehr gut Uber die Ange-
bote von bagfa und ihrer lagfa informiert fuhlt (92 Prozent bzw. 90 Prozent).

c) Zufriedenheit mit der bagfa und lagfa:

Die Mehrheit der Freiwilligenagenturen ist mit der Arbeit von bagfa und lagfa in den abgefragten Arbeits-
bereichen zufrieden (vgl. Tab. 2). Hinsichtlich der bagfa besteht eine besonders hohe Zufriedenheit mit
der Interessenvertretung, der Weiterentwicklung von Qualitatsstandards sowie den Fort- und Weiter-
bildungsangeboten fur Mitarbeiter¥*innen. Im Vergleich zu 2009 erhohte sich vor allem die Zufriedenheit
der Freiwilligenagenturen mit den Fortbildungsangeboten der bagfa flr Mitarbeiter*innen in Freiwilligen-
agenturen (92 Prozent vs. 64 Prozent). Mit Blick auf die lagfas gibt es eine besonders hohe Zufriedenheit
mit der Beratung und Unterstltzung von Freiwilligenagenturen, der Sicherstellung des Informations- und
Erfahrungsaustausches und der Interessenvertretung.

Tab. 2: Zufriedenheit der Freiwilligenagenturen mit der Arbeit ihrer Dachorganisationen (Angaben in %)

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit ihrer jeweiligen Dachorganisation bezogen auf die
genannten Arbeitsbereiche?

Arbeitsbereiche Zufriedenheit nach Dachorganisation
bagfa lagfa
Interessenvertretung von Freiwilligenagenturen auf Bundes-,
93 86
Landes- und Kommunalebene
Weiterentwicklung von Qualitatsstandards 92 --
Fort- und Weiterbildung fur eigene Mitarbeiter*innen 92 79

Fortsetzung der Tabelle nachste Seite



Tabelle Fortsetzung

Fort- und Weiterbildung fir Ehrenamtliche -- 72
Beratung und Unterstlitzung von Freiwilligenagenturen 88 91
Sicherstellung des Informations- und Erfahrungsaustausches 86 89
Offentlichkeitsarbeit 78 78
Anregung zur Entwicklung von Projekten 72 75

n (bagfa) = 92-100; n (lagfa) = 108-122; geordnet nach Starke der Zufriedenheit fur bagfa, Skala 1 - 4: zufrieden = Pos. 3 + 4 (,eher
zufrieden® und ,sehr zufrieden®)

Daruber hinaus wurden die Freiwilligenagenturen
d) zum Qualitatssiegel fur Freiwilligenagenturen und
e) zu ihren Kontakten zur jeweiligen Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (lagfa) befragt:

d) Qualitatssiegel fir Freiwilligenagenturen:

Seit 2005 verleiht die bagfa ein Qualitatssiegel fur Freiwilligenagenturen, flir das bestimmte Qualitats-
standards erreicht werden mussen. Von den antwortenden Freiwilligenagenturen besitzen 24 Prozent
das Qualitatssiegel; 3 Prozent haben es beantragt. Weitere 45 Prozent konnten sich vorstellen, das Qua-
litatssiegel zu beantragen. Lediglich 27 Prozent sind daran nicht interessiert. Die Befunde deuten darauf
hin, dass die Mehrheit der Freiwilligenagenturen ein Interesse an der Weiterentwicklung ihrer Qualitat im
Rahmen des Qualitatssiegels der bagfa hat.

e) Kontakte zur lagfa:

Die jeweilige Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (lagfa) wird von den Freiwilligen-
agenturen — wenn man die Selbstauskinfte zugrunde legt — regelmalig kontaktiert: 7 Prozent der Frei-
willigenagenturen hatten im Jahr 2019 einen Kontakt, 38 Prozent hatten zwei bis fUnf Kontakte und 43
Prozent hatten mehr als funf Kontakte zu ihrer lagfa. Uber 80 Prozent der Freiwilligenagenturen kontak-
tierten damit ihre jeweilige lagfa mehrmals im Jahr. Nur wenige Freiwilligenagenturen berichten, dass sie
keine Kontakte hatten.
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2. Angebotsstruktur und Kooperationsbreite von Freiwilligenagenturen

In der folgenden Darstellung wird auf die Aufgabenschwerpunkte und Schwerpunktsetzungen von Frei-
willigenagenturen (2.1) sowie deren Kooperationen (2.2) eingegangen.

2.1 Aufgabenschwerpunkte und Schwerpunktsetzungen

Um die aktuelle Aufgabenstruktur von Freiwilligenagenturen abzubilden, sollten sie angeben, welche
Arbeitsbereiche sie mit welcher Intensitat abdecken (vgl. Abb. 9 umseitig).

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass etwa vier Flnftel der Freiwilligenagenturen die Bereiche

a) Information und Beratung von Freiwilligen,

b) Zusammenarbeit mit Organisationen,

¢) Vermittlung von Freiwilligen sowie

d) Offentlichkeitsarbeit fir freiwilliges Engagement stark abdecken und damit das ,Kernprofil* von Freiwil-
ligenagenturen, die sich als ,Vermittlungsagenturen” (Speck/Backhaus-Maul/Friedrich/Krohn 2012) ver-
stehen, erflllen.

Abb. 9: Leistungsprofil von Freiwilligenagenturen 2019 (Angaben in Prozent)

Welche der genannten Arbeitsbereiche deckt lhre Freiwilligenagentur zurzeit stark ab?

Information/Beratung Freiwillige
Zusammenarbeit mit Organisationen
Vermittlung von Freiwilligen
Offentlichkeitsarbeit
Entwicklung/Umsetzung Projekte
Vernetzung im Freiwilligensektor
Beratung von Organisationen
Fort- und Weiterbildung
Interessenvertretung

Fachliche Diskussionen

Politische Diskussionen

Zusammenarbeit mit Unternehmen

Freiwilligendienste

0 20 40 60 80 100

n=173-179, Skala 1-4, stark = Pos. 3 + 4 (,stark” + ,sehr stark”)

Bei den anderen Arbeitsbereichen zeigen sich hingegen zum einen deutliche Unterschiede in der Abde-
ckung und zum anderen im Vergleich der Leistungsprofile von Freiwilligenagenturen. Am wenigsten stark
werden die Arbeitsbereiche Beteiligung an fachlichen Diskussionen (37 Prozent), Beteiligung an politi-
schen Diskussionen (23 Prozent), Zusammenarbeit mit Unternehmen (15 Prozent) und Freiwilligendienste
(8 Prozent) abgedeckt. Die Freiwilligenagenturen sind zudem thematisch unterschiedlich breit aufgestellt:
37 Prozent der Freiwilligenagenturen konzentrieren sich im Wesentlichen auf bis zu sechs Arbeitsbe-
reiche. Weitere 31 Prozent der Freiwilligenagenturen sind vor allem in sieben bis acht Arbeitsbereichen
tatig. Ein Profil mit mehr als acht Arbeitsbereichen wird von 32 Prozent der Freiwilligenagenturen an-
geboten. Die Unterschiede in den Leistungsprofilen sind im Zusammenhang mit der Anzahl hauptamt-
licher Mitarbeiter*innen, dem zur Verfigung stehenden Budget sowie dem regionalen Wirkungsumfeld



zu sehen. Ein breiteres Leistungsprofil ist haufiger bei einer hoheren Mitarbeiter*innenzahl, einem grofke-
ren Budget und einem grofdstadtischen Wirkungsumfeld anzutreffen. Der Vergleich der Jahre 2009 und
2019 macht auf Folgendes aufmerksam. Im Vergleich zu 2009 engagieren sich 2019 mehr Freiwilligen-
agenturen in der Beratung von Organisationen (stark: 52 Prozent vs. 38 Prozent) sowie in der Fort- und
Weiterbildung (stark: 51 Prozent vs. 33 Prozent). Daflr fallt ein etwas geringeres Engagement der Frei-
willigenagenturen in der Vernetzung im Freiwilligensektor (stark: 55 Prozent vs. 62 Prozent) und bei den
Freiwilligendiensten auf (stark: 8 Prozent vs. 16 Prozent).

2.2 Kooperationsbreite

Freiwilligenagenturen verstehen sich als Organisationen, die das freiwillige Engagement vor Ort fordern
(Zimmer/Backhaus-Maul 2012; Ebert/Speck 2011; Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2012). In der Befragung wurde den Freiwilligenagenturen deshalb eine Liste mit potenziellen
Kooperationspartner*innen vorgelegt. Sie sollten ankreuzen, mit welchen Organisationen sie zusammen-
arbeiten.

Abb. 10: Bandbreite an lokalen Kooperationen 2019 (Angaben in Prozent)

Mit welchen Organisationen arbeitete lhre Freiwilligenagentur 2019 lokal zusammen?

Soziale Vereine/Wohlfahrtsverbande 95
Offentliche Verwaltung 82
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
Schulen
Kirchengemeinden/Religionsgemeinschaften
Kulturvereine/-verbande
Biirgerinitiativen/Stadtteilinitiativen
Nachbarschafts-/Mehrgenerationenhauser
Seniorenbtros
Einrichtungen der Erwachsenenbildung
Einrichtungen der Behindertenhilfe
Umweltvereine/-verbande
Sportvereine/-verbande
Selbsthilfekontaktstellen
Stiftungen/Birgerstiftungen
Interessenverbande/-gruppen
Unternehmen/Betriebe
Hochschulen

|
0 20 40 60 80 100

n =171, Mehrfachnennungen maglich

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass Freiwilligenagenturen eine hohe Anzahl an Kooperationspart-
ner*innen benennen. Am haufigsten kooperieren Freiwilligenagenturen — den eigenen Aussagen zufolge —
mit sozialen Vereinen und Verbanden (95 Prozent), der 6ffentlichen Verwaltung (82 Prozent), Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe (81 Prozent) und Schulen (80 Prozent; vgl. Abb. 10). Eher selten arbeiten sie mit
Unternehmen und Betrieben (38 Prozent) und Hochschulen (32 Prozent) zusammen. Im Vergleich zu 2009
hat vor allem die Kooperation mit Stiftungen (65 Prozent vs. 42 Prozent), Seniorenburos (70 Prozent vs. 52
Prozent) sowie Nachbarschafts- und Mehrgenerationenhausern (70 Prozent vs. 60 Prozent) zugenommen.
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Mit Blick auf unterschiedliche Sektoren (o6ffentlich, gemeinnutzig, privatgewerblich) zeigt sich, dass alle Frei-
willigenagenturen mit Organisationen aus dem gemeinniitzigen Bereich kooperieren. Uber die Halfte der
Freiwilligenagenturen arbeitet zudem mit Organisationen aus dem offentlichen Sektor, wie z. B. Schulen und
Verwaltung, zusammen. Etwas mehr als ein Drittel der Freiwilligenagenturen kooperiert aufierdem mit Unter-
nehmen und Betrieben. Insofern arbeitet tber ein Drittel aller Freiwilligenagenturen sowohl mit Kommunen
und Staat als auch mit gemeinnitzigen Organisationen und auch Unternehmen zusammen (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: Sektorenlbergreifende Kooperationen von Freiwilligenagenturen 2019 (Angaben in Prozent)
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mit einem Sektor mit zwei Sektoren mit drei Sektoren

n = 171, Sektoren: 6ffentlicher, gemeinnitziger und privatgewerblicher Sektor

Die Auswertung zeigt, dass die Kooperationen von Freiwilligenagenturen durch mehrere Faktoren beein-
flusst werden: Die Kooperation ist dann breiter, wenn der Freiwilligenagentur ein grofseres Budget zur Ver-
flgung steht, sie mehr als zwei Mitarbeiter*innen hat, sich in einer Grofsstadt befindet und bereits langer
als zehn Jahre besteht.

3. Leistungen von Freiwilligenagenturen in einzelnen Arbeitsbereichen

Das folgende Kapitel bildet die Leistungen von Freiwilligenagenturen anhand ausgewahlter Indikatoren
ab. Die Leistungen werden dabei anhand ausgewabhlter, zentraler Arbeitsbereiche dargestellt. Im Fokus
stehen die Arbeitsbereiche Information, Beratung und Vermittlung von Biirger*innen (3.1), die Offentlich-
keitsarbeit fur freiwilliges Engagement (3.2), die Entwicklung neuer Leistungen (3.3), die Fort- und Wei-
terbildung von Haupt- und Ehrenamtlichen (3.4) sowie die Zusammenarbeit mit Unternehmen (3.5). Die
folgende Tabelle gibt einen groben Uberblick Giber ausgewahlte Leistungen von Freiwilligenagenturen in
den ausgewahlten Arbeitsbereichen (vgl. Tab. 3). Deutlich wird erstens die Vielfalt der Leistungen von
Freiwilligenagenturen. Zweitens zeigt sich, dass sich die Leistungen von Freiwilligenagenturen im Ver-
gleich der Arbeitsbereiche deutlich unterscheiden. Beachtlich erscheinen dabei vor allem die Zahlen zu
den Kontakten mit Burger*innen, zu den Veroffentlichungen sowie zur Fort- und Weiterbildung von Eh-
renamtlichen. Drittens wird erkennbar, dass die Leistungen der Freiwilligenagenturen in hohem Maf%e von
der personellen Ausstattung abhangen. In der Regel gilt: Je besser die personelle Ausstattung, umso mehr
Leistungen konnen erbracht werden.



Tab. 3: Ausgewahlte Leistungen von Freiwilligenagenturen in einzelnen Arbeitsbereichen

Arbeitsbereiche alle keine HA| 1HA 2 HA >2 HA
Arbeitsbereich 1: Information, Beratung und Vermittlung von interessierten Blirger*innen

(Anzahl der Burger*innen bzw. Organisationen im Jahr 2019, Median)

Anzahl dgr Blrger*innen, die sich an die FWA 500 80 150 180 500
wenden (inkl. Telefon)

Anzahl der Barger*innen, die von FWA beraten 80 o5 59 27 200
werden

Anza.hlder Organisationen, an die Engagierte 30 14 21 40 107
vermittelt werden

Arbeitsbereich 2: Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement

(Prozent der Freiwilligenagenturen im Jahr 2019)

Mehr als funf Veroffentlichungen 76 56 76 64 86
Mehr als funf Aktionen 34 19 29 17 54
Nutzung von Social-Media-Kanalen 60 44 51 57 77
Arbeitsbereich 3: Entwicklung neuer Leistungen

(Prozent der Freiwilligenagenturen im Jahr 2019)

Projekte fir Menschen mit Migrationshintergrund 41 25 27 29 70
Projekte fur Menschen mit Behinderungen 12 12 10 7 17
Service Learning an Hochschulen 9 0 3 3 23
Arbeitsbereich 4: Fort- und Weiterbildung von Haupt- und Ehrenamtlichen

(Prozent der Freiwilligenagenturen im Jahr 2019)

Fort- und Weiterbildung von Ehrenamtlichen 74 50 71 72 85
Fort- und Weiterbildung von Hauptamtlichen 46 12 30 59 67
Arbeitsbereich 5: Zusammenarbeit mit Unternehmen

(Prozent der Freiwilligenagenturen im Jahr 2019)

Zusammenarbeit mit Unternehmen 54 38 31 45 68
Durchfihrung von Social Days 24 19 10 28 40

n=145-160, FWA = Freiwilligenagenturen, HA = hauptamtliche Mitarbeiter*innen
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Von einem besonderen, fachpolitischen Interesse durfte eine Hochrechnung der Informations-, Beratungs-
und Vermittlungsleistungen aller Freiwilligenagenturen in Deutschland sein, auch wenn das Leistungs-
spektrum der Freiwilligenagenturen deutlich Uber diesen einzelnen Arbeitsbereich hinausgeht. Eine solche
Hochrechnung stolkt allerdings an Grenzen, weil uber die Grundgesamtheit der Freiwilligenagenturen nur
begrenzte Daten vorliegen und im Rahmen der vorliegenden Befragung keine naheren Informationen zu
den nicht antwortenden Freiwilligenagenturen erfasst werden konnten. Es kdnnte beispielsweise sein,
dass sich kleinere oder ehrenamtliche Agenturen aus Personal- und Zeitgriinden seltener an der Befra-
gung beteiligt haben. Hinzu kommt, dass die Leistungsdaten ausschlielslich auf Selbsteinschatzungen
der Freiwilligenagenturen basieren. Versucht man trotz dieser Einschrankungen und Unsicherheiten eine
Hochrechnung der Informations-, Beratungs- und Vermittlungsleistungen aller 406 Freiwilligenagentu-
ren in Deutschland auf der Basis der ermittelten, robusten Medianwerte der antwortenden Freiwilligen-
agenturen, dann ergibt sich folgende Gesamtleistung: Die Freiwilligenagenturen in Deutschland wurden
im Jahr 2019 von etwa 81.200 Freiwilligen kontaktiert, haben insgesamt etwa 32.480 Freiwillige beraten
und vermittelten Freiwillige an Gber 12.180 Organisationen. An diesen Leistungsdaten wird — trotz aller
gegebenen Vorsicht — die sehr hohe Bedeutung der Freiwilligenagenturen im Bereich der engagementfor-
dernden Infrastruktureinrichtungen deutlich.

3.1 Information, Beratung und Vermittlung von Burger*innen

Freiwilligenagenturen haben zumeist den Anspruch, als tragertbergreifende Einrichtungen potenziell al-
len BuUrger¥*innen eine breite Auswahl an individuellen Engagementmadglichkeiten in unterschiedlichen
Handlungsfeldern zu unterbreiten (Simonson/Vogel/Tesch-Romer 2014). Die Information und Beratung
von Freiwilligen (90 Prozent) und die Vermittlung von Freiwilligen (81 Prozent), aber auch die Kooperati-
on mit Organisationen (86 Prozent) zahlen zu den Arbeitsbereichen von Freiwilligenagenturen, die stark
abgedeckt werden. Freiwilligenagenturen unterscheiden sich von anderen Mittlerorganisationen freiwil-
ligen Engagements unter anderem aufgrund ihres Nutzer*innenprofils und der zur Verfligung gestell-
ten Tatigkeitsbereiche. Im Folgenden wird mit Blick auf die Information, Beratung und Vermittlung von
Burger*innen dargestellt, welche konkreten Befunde die vorliegende Studie

a) zu den Tatigkeitsbereichen der interessierten Burger*innen,

b) zur Anzahl der erreichten Blrger*innen und Organisationen sowie

¢) zur Internetprasenz liefert.

a) Tatigkeitsbereiche der interessierten Bilirger*innen:

Die Antworten der Freiwilligenagenturen zur Nachfrage bestimmter Tatigkeitsbereiche durch Blrger*innen
unterstreichen die Breite des Nutzer*innenprofils bzw. der Tatigkeitsbereiche (vgl. Tab. 4). Legt man die
Selbsteinschatzungen der befragten Freiwilligenagenturen zugrunde, dann werden von Blrger*innen be-
sonders die Bereiche Soziales (98 Prozent), lokales burgerschaftliches Engagement (72 Prozent) sowie
Schule und Kindergarten (71 Prozent) nachgefragt. Am wenigsten interessieren sich Blrger*innen, die
sich an Freiwilligenagenturen wenden, fir ein Engagement in den Bereichen Kirche und Religion (6 Pro-
zent), Politik und Interessenvertretung (6 Prozent), Justiz und Kriminalitatsprobleme (5 Prozent) sowie be-
rufliche Interessenvertretung (5 Prozent). Der Vergleich der Jahre 2009 und 2019 macht auf Folgendes
aufmerksam: Im Vergleich zu 2009 gibt es — parallel zur gesellschaftspolitischen Entwicklung — im Jahr
2019 ein deutlich grofkeres Interesse an Engagementmaoglichkeiten im Bereich Umwelt und Naturschutz
(46 Prozent vs. 16 Prozent). Grofsere Zuwachse sind auRerdem in den Bereichen lokales burgerschaftli-
ches Engagement (72 Prozent vs. 60 Prozent) sowie Freizeit und Geselligkeit (54 Prozent vs. 42 Prozent)
zu verzeichnen.



Tab. 4: Nachfrage von Burger*innen fur spezielle Einsatzbereiche (Angaben in Prozent)

Bitte geben Sie an, wie stark die folgenden Tatigkeitsbereiche von Blirger*innen nachgefragt wurden.

Nachfrage zu Tatigkeitsbereichen in die Freiwilligenagenturen Biirger*innen vermitteln
Engagementbereiche 2019 2009
Soziales 98 94
Lokales bUrgerschaftliches Engagement 72 60
Schule und Kindergarten 71 75
Freizeit und Geselligkeit 54 42
Jugendarbeit/Bildungsarbeit fir Erwachsene 49 46
Umwelt- und Tierschutz 46 16
Kultur und Musik 32 25
Gesundheit 29 23
Sport und Bewegung 12 11
Freiwillige Feuerwehr und Rettungsdienste 11 4
Kirche und Religion 6 13
Politik und Interessenvertretung 6 3
Justiz und Kriminalitatsprobleme 5 4
Berufliche Interessenvertretung 5 2
n (2009) = 195-212, n (2019) = 157-159, sortiert nach Starke der Nachfrage in Freiwilligenagenturen 2019,

Skala 1 - 4: stark = Pos. 3 + 4, (,eher stark” + ,sehr stark")

b) Anzahl der erreichten Blrger*innen und Organisationen:

Ein wichtiger, jedoch keinesfalls ausreichender Indikator fUr den Erfolg der Arbeit von Freiwilligenagen-
turen ist die Anzahl der Blrger*innen, die erreicht werden. Sie liefert Anhaltspunkte flr den Bekannt-
heitsgrad der Organisation sowie ihre Stellung innerhalb des lokalen Umfeldes. In der Erhebung wurde
daher gefragt, wie viele Blrger*innen sich pro Jahr an die jeweilige Freiwilligenagentur gewandt und eine
personliche Beratung in Anspruch genommen haben. Die entsprechenden Angaben fallen je nach Orga-
nisationsgroRe sehr unterschiedlich aus. Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend die Mediane als
Mittelwerte berichtet, die unempfindlich gegeniber ,Ausreikern® einer Verteilung sind. Mit Blick auf die
Gesamtlandschaft der befragten Freiwilligenagenturen wandten sich im letzten Jahr durchschnittlich 200
Blrger*innen an eine Freiwilligenagentur. Von diesen wiederum nahmen durchschnittlich 80 Blrger*innen
pro Freiwilligenagentur eine ausfuhrliche personliche Beratung in Anspruch. Im Durchschnitt vermittelte
eine Freiwilligenagentur Burger*innen an 30 Organisationen (vgl. Tab. 3).
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Die detaillierte Auswertung zeigt allerdings, dass die durchschnittlichen Informations-, Beratungs- und
Vermittlungszahlen — aufgrund der grofen Heterogenitat von Freiwilligenagenturen — einer differenzier-
teren Betrachtung bedurfen. Die Daten werden erheblich durch die jeweils vorhandenen personellen und
finanziellen Ressourcen vor Ort beeinflusst. So wandten sich im Jahr 2019 immerhin 500 Burger*innen
an Freiwilligenagenturen mit mehr als zwei hauptamtlichen Mitarbeiter*innen. Davon nahmen rund 200
BUrger*innen eine umfassende personliche Beratung in Anspruch. Diese Freiwilligenagenturen vermit-
telten im Durchschnitt an 107 Organisationen (vgl. Tab. 3). Die von den Freiwilligenagenturen erreich-
ten Blrger*innen sind insofern nur unter BerUcksichtigung der spezifischen Rahmenbedingungen vor Ort
sinnvoll interpretier- und bewertbar. Zudem macht die detaillierte Auswertung darauf aufmerksam, dass
bessere personelle und finanzielle Rahmenbedingungen die Wirkungsmaoglichkeiten von Freiwilligen-
agenturen deutlich erhéhen konnen.

c) Internetprasenz:

Neben den klassischen Zugangen, d. h. sich telefonisch oder personlich von Freiwilligenagenturen infor-
mieren und beraten zu lassen, wird zunehmend das Internet von Blrger*innen genutzt, um sich relevante
Informationen zu erschlieken. Fast alle Freiwilligenagenturen (96 Prozent) verfligen inzwischen Uber eine
eigene Internetprasenz. Manche Freiwilligenagenturen verfligen dartber hinaus Uber Online-Portale, Uber
die Interessierte selbst Kontakt zu den entsprechenden Organisationen herstellen konnen. Insofern kann
mittlerweile davon ausgegangen werden, dass eine nennenswerte Zahl von Burger*innen, die sich Gber
Engagementmadglichkeiten informieren wollen, mit der jeweiligen Freiwilligenagentur nicht mehr person-
lich in Kontakt tritt und dennoch aber von ihnen genutzt und erreicht wird. Die Informations-, Beratungs-
und Vermittlungszahlen bilden insofern nur einen Teil der Wirkung von Freiwilligenagenturen ab.

3.2 Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement

Bei sehr vielen Freiwilligenagenturen zahlt die Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement zu einer
Kernaufgabe. Firr drei Viertel der Freiwilligenagenturen ist die Offentlichkeitsarbeit — den eigenen Anga-
ben zufolge — ein Arbeitsbereich, der stark abgedeckt wird und damit zum Leistungsprofil gehort. Von In-
teresse erscheint nun, wie Offentlichkeitsarbeit konkret aussieht. Als Indikatoren dafiir dienen nachfolgend
a) die Formen der Offentlichkeitsarbeit und

b) die konkreten Ergebnisse der Offentlichkeitsarbeit.

a) Formen der Offentlichkeitsarbeit:

Danach befragt, welche Formen der Offentlichkeitsarbeit Freiwilligenagenturen praktizieren, geben die
meisten Freiwilligenagenturen an, ihre Arbeit als Pressearbeit (98 Prozent) und auf der eigenen Home-
page (96 Prozent) offentlich zu prasentieren. Andere Darstellungsformen, wie z. B. Plakate, Flyer oder
Zeitungsanzeigen, nutzen 86 Prozent der Freiwilligenagenturen; 85 Prozent der Freiwilligenagenturen be-
teiligen sich an Veranstaltungen Dritter und flihren eigene Veranstaltungen (82 Prozent) durch. Eigene
Publikationen, wie z. B. Rundbriefe, Newsletter oder eine eigene Zeitschrift, geben 62 Prozent der Freiwilli-
genagenturen heraus. Der Vergleich zwischen 2009 und 2019 zeigt Folgendes: Einen deutlichen Zuwachs
in der Offentlichkeitsarbeit hat es vor allem in den Bereichen eigene Homepage/Internetprasenz (96 Pro-
zent vs. 84 Prozent) sowie Herausgabe eigener Publikationen (62 Prozent vs. 52 Prozent) gegeben. Leicht
zurlckgegangen ist der Anteil der Freiwilligenagenturen mit eigenen Veranstaltungen (82 Prozent vs. 89
Prozent) (vgl. Abb. 12).



Abb. 12: Formen der Offentlichkeitsarbeit von Freiwilligenagenturen (Angaben in Prozent)

Welche Formen der Offentlichkeitsarbeit praktizierte Ihre Freiwilligenagentur 2019?
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b) Konkrete Ergebnisse der Offentlichkeitsarbeit:

Unterschiede zwischen Freiwilligenagenturen zeigen sich auch in den Ergebnissen der Offentlichkeitsar-
beit, die im Folgenden anhand der Anzahl von Veréffentlichungen, Aktionen, Social-Media-Kanalen und
Medieninhalten fur besondere Zielgruppen beschrieben werden:

e Veroffentlichungen: Presseartikel, Interviews und Jahresberichte sind ein Instrument, um sowohl Uber
die eigene Arbeit der Freiwilligenagentur als auch Uber freiwilliges Engagement 6ffentlich zu informieren.
Ein Viertel der Freiwilligenagenturen hatte im Jahre 2019 ein bis fUnf Veroffentlichungen, und immerhin
drei Viertel der Freiwilligenagenturen hatten sogar sechs und mehr Veroffentlichungen vorzuweisen.

e Aktionen: Freiwilligenborsen, thematische Aktionstage und Informationsstande werden von Freiwilli-
genagenturen genutzt, um die Offentlichkeit fir freiwilliges Engagement zu sensibilisieren. Knapp zwei
Drittel aller Freiwilligenagenturen fuhrten im Jahr 2019 solche Aktionen ein bis funf Mal durch. Ein wei-
teres Drittel der Freiwilligenagenturen hatte 2019 sogar sechs und mehr Aktionen vorzuweisen. Nur
wenige Freiwilligenagenturen fihrten 2019 gar keine Aktionen durch (4 Prozent).

« Social-Media-Kanile: Eine wichtige Form der Offentlichkeitsarbeit ist die Nutzung von Blogs, Facebook,
Instagram etc. Nach eigenen Angaben nutzten im Jahr 2019 etwa 60 Prozent der Freiwilligenagenturen
Social-Media-Kanale; im Umkehrschluss hatten 40 Prozent der Freiwilligenagenturen 2019 noch keinen
Social-Media-Kanal.

e Medieninhalte flir besondere Zielgruppen: Um Personengruppen zu erreichen, die noch nicht so haufig
freiwillig engagiert sind, eine Freiwilligenagentur eher wenig nutzen oder eine spezifische Beeintrachti-
gung aufweisen, ist zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit sinnvoll. Etwa ein Flinftel aller Freiwil-
ligenagenturen hat 2019 ein bis finf Medieninhalte (print oder digital) fUr entsprechende Zielgruppen
vorgehalten. Ein Flnftel der Freiwilligenagenturen hat sogar sechs und mehr solcher Medieninhalte er-
stellt. Ein Drittel der Freiwilligenagenturen verflgte im Jahr 2019 nicht Gber Medieninhalte fir beson-
dere Zielgruppen.

Die Analyse zeigt, dass die Offentlichkeitsarbeit — nicht ganz unerwartet — erheblich durch die vorhande-
nen Ressourcen in Freiwilligenagenturen beeinflusst wird. Vereinfacht formuliert gilt: Je mehr hauptamt-
liche Mitarbeiter*innen eine Freiwilligenagentur hat, desto haufiger kann Offentlichkeitsarbeit geleistet
werden.
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3.3 Entwicklung neuer Leistungen und Projekte

Freiwilligenagenturen haben ihrem Selbstverstandnis zufolge den Anspruch, gesellschaftliche und sozia-
le Veranderungen? voranzutreiben, und entwickeln hierflr — auch in Zusammenarbeit mit der Bundesar-
beitsgemeinschaft und den Landesarbeitsgemeinschaften der Freiwilligenagenturen — neue Leistungen
und Projekte. So berichten 89 Prozent aller Freiwilligenagenturen von entsprechenden Projekten zur
Entwicklung freiwilligen Engagements. Etwa zwei Drittel der Freiwilligenagenturen weisen diesem Ar-
beitsbereich sogar eine hohe Bedeutung zu und sehen ihn somit als einen integralen Bestandteil ihres
Leistungsprofils. Nachfolgend wird untersucht,

a) wie viele Freiwilligenagenturen Projekte fir spezielle Zielgruppen haben und

b) wie viele Freiwilligenagenturen innovative Engagementformen vorhalten.

a) Projekte fur spezielle Zielgruppen:

Die Freiwilligenagenturen wurden gefragt, ob es 2019 einen Schwerpunkt oder ein Projekt in ihrer Or-
ganisation gab, mit dem sie spezifische Zielgruppen als Engagierte gewinnen wollten. Als Zielgruppen
vorgegeben waren Menschen mit Migrationshintergrund, Kinder und Jugendliche, Menschen mit Flucht-
biographien, altere Menschen und Menschen mit Behinderungen. Den Selbsteinschatzungen zufolge, ver-
fUgte im Jahr 2019 rund ein Drittel der Freiwilligenagenturen Uber einen Schwerpunkt oder ein Projekt fur
Menschen mit Migrationshintergrund (41 Prozent), Kinder und Jugendliche (40 Prozent), Menschen mit
Fluchtbiographien (36 Prozent) und altere Menschen (33 Prozent). Bemerkenswert ist, dass die Zielgrup-
pe der Menschen mit Behinderungen und damit das Thema Inklusion keinen hohen Stellenwert in Freiwil-
ligenagenturen zu haben scheint (12 Prozent der Freiwilligenagenturen).

Abb. 13: Projekte von Freiwilligenagenturen fir spezielle Zielgruppen 2019 (Angaben in Prozent)

Gab es 2019 in lhrer Freiwilligenagentur einen Schwerpunkt oder ein Projekt, um spezifische
Personengruppen als Freiwillige zu gewinnen?

Menschen mit Migrationshintergrund 41
Kinder und Jugendliche (unter 27 Jahren) 40
Menschen mit Fluchtbiografie 35
altere Menschen (ab 60 Jahren) 13
Menschen mit Behinderungen 12
0 10 20 30 40 5IO

n =157, Antwortméglichkeiten: ja/nein; Mehrfachnennungen maéglich

Im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 lasst sich auf der einen Seite ein Bedeutungszuwachs von Projekten
fUr Personen mit Migrationshintergrund (41 Prozent vs. 29 Prozent) und auf der anderen Seite eine Bedeu-
tungsabnahme von Projekten fir Kinder und Jugendliche (40 Prozent vs. 57 Prozent) und altere Menschen
(33 Prozent vs. 55 Prozent) feststellen.

b) Innovative Engagementformen:

Zum Arbeitsbereich ,Entwicklung und Umsetzung von Projekten zum freiwilligen Engagement” gehort
auch die Frage, inwiefern Freiwilligenagenturen — gegebenenfalls zusammen mit anderen Organisationen —
innovative Engagementformen initiieren und vorhalten. Hierunter konnen beispielsweise Nachbarschafts-
hilfe, Service Learning-Projekte bzw. Lernen im freiwilligen Engagement mit Schulen und Hochschulen,

3 WeiterfUhrend: Deutsche Stiftung fur Engagement und Ehrenamt (2020), Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (2020).



Patenschaften z.B. fur geflichtete Menschen oder alleinerziehende Eltern, Kurzzeit-Engagement, digita-
les Engagement?, freiwilliges Engagement von Unternehmensmitarbeiter*innen (Corporate Volunteering)
oder die Gewinnung von Vorstandsmitgliedern fir Vereine gezahlt werden. Etwa die Halfte bis drei Vier-
tel der Freiwilligenagenturen gibt an, im Jahr 2019 Engagementformen flr ein zeitlich befristetes kurzes
Engagement (77 Prozent), Patenschaften (69 Prozent) oder Formen der Nachbarschaftshilfe (55 Prozent)
angeboten zu haben. Ein Drittel der Freiwilligenagenturen (32 Prozent) engagiert sich in der Gewinnung
von Mitgliedern fUr Vorstandspositionen in Vereinen. Andere innovative Engagementformen wurden noch
von einem Zehntel bis einem Viertel der Freiwilligenagenturen vorgehalten, und zwar Service Learning-
Projekte mit Schulen (25 Prozent), digitales Engagement (22 Prozent), Corporate Volunteering (21 Pro-
zent) und Service Learning-Projekte mit Hochschulen (9 Prozent) (vgl. Abb. 14).

Abb. 14: Angebote innovativer Engagementformen von Freiwilligenagenturen 2019 (Angaben in Prozent)

Hat Ihre Freiwilligenagentur 2019 die folgenden Engagementformen angeboten?

Kurzzeit-Engagement
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Nachbarschaftshilfe
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Service Learning mit Schulen
Ortsungebundenes digitales Engagement
Corporate Volunteering

Service Learning mit Hochschulen

| |
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n = 161, Antwortméglichkeiten: jalnein, Mehrfachnennungen mdaglich

Bei den Projekten flr spezielle Zielgruppen und den innovativen Engagementformen lassen sich zum Teil
Zusammenhange mit den personellen Rahmenbedingungen von Freiwilligenagenturen nachweisen. Ver-
einfacht formuliert gilt: Sofern mehr als zwei hauptamtliche Mitarbeiter*innen vorhanden sind, sind die
Freiwilligenagenturen eher in der Lage, solche Zielgruppenprojekte und innovativen Engagementformen
anzubieten. Das gilt beispielsweise mit Blick auf Projekte fir Menschen mit Migrationshintergrund, fur
Menschen mit Fluchtbiografie, Service Learning-Projekte mit Hochschulen und Corporate Volunteering.

3.4 Fort- und Weiterbildung

Die Qualifizierung von freiwilligen und hauptamtlichen Mitarbeiter*innen gemeinnttziger Organisationen
kann als eine weitere, wichtige Aufgabe von Freiwilligenagenturen verstanden werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass insgesamt 90 Prozent der Freiwilligenagenturen solche Qualifizierungen anbieten. Die Halfte
der Freiwilligenagenturen (51 Prozent) deckt diesen Aufgabenbereich sogar stark ab. Diese Aufgabe ist
zudem ein Wachstumsbereich, wenn man die Zahlen von 2009 (33 Prozent) mit denen des Jahres 2019
(51 Prozent) vergleicht.

Gefragt wurde, ob die Freiwilligenagentur Fort- und Weiterbildungen fur Freiwillige und/oder fir Haupt-
amtliche aulRerhalb ihrer Agentur anbietet; 74 Prozent der Freiwilligenagenturen gaben diesbeztglich an,

4 Grundlegend: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2020).
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dass sie Freiwillige qualifizieren, und 46 Prozent, dass sie Fort- und Weiterbildungen fur Hauptamtliche an-
bieten. Zwischen 2009 und 2019 deuten sich diesbezlglich nur leichte Verschiebungen an (vgl. Abb. 15).

Abb. 15: Fort- und Weiterbildungen fur Hauptamtliche und Freiwillige (Angaben in Prozent)

Haben Sie Fort- und Weiterbildungen fiir Hauptamtliche und Freiwillige auRerhalb lhrer
Freiwilligenagentur angeboten?
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n (2009) = 218/222,n (2019) = 160/161 Antwortmaglichkeiten: ja/nein

Eine differenzierte Analyse macht unter anderem auf zwei Befunde aufmerksam:

e Freiwilligenagenturen, die den Arbeitsbereich Fort- und Weiterbildung den eigenen Angaben zufolge
Lstark” abdecken, bieten nicht ganz unerwartet haufiger Qualifizierungen an als Freiwilligenagenturen,
die den Arbeitsbereich als ,schwach” besetzt ausweisen.

e Die personellen Ressourcen von Freiwilligenagenturen haben wiederum Einfluss auf die Menge der An-
gebote. Es gilt: Je mehr hauptamtliche Mitarbeiter*innen eine Freiwilligenagentur hat, desto haufiger
werden Qualifizierungen angeboten.

3.5 Zusammenarbeit mit Unternehmen

Die Zusammenarbeit mit Unternehmen ist eine noch relativ neue Entwicklung im Sozialbereich. Die Zu-
sammenarbeit von Freiwilligenagenturen mit Unternehmen wird aus diesem Grund nachfolgend einge-
hender betrachtet.

Die vorliegenden Untersuchungsbefunde zeigen, dass gegenwartig nur ein kleiner Teil der Freiwilligen-
agenturen die Zusammenarbeit mit Unternehmen als einen Hauptbestandteil ihrer Arbeit ansieht: So ge-
ben zwar 60 Prozent der Freiwilligenagenturen an, dass sie den Arbeitsbereich besetzen, doch nur 15
Prozent der Freiwilligenagenturen decken diesen Arbeitsbereich stark ab. Im Folgenden wird differenzier-
ter dargestellt,

a) inwieweit Freiwilligenagenturen mit Unternehmen im Allgemeinen zusammenarbeiten,

b) sogenannte Social Days fur Unternehmen anbieten und

c) in welcher Form Freiwilligenagenturen von Unternehmen unterstitzt werden.



a) Zusammenarbeit mit Unternehmen:

Nach ihrer Zusammenarbeit mit Unternehmen im Jahre 2019 gefragt, geben 46 Prozent der Freiwilligen-
agenturen an, mit Unternehmen zusammengearbeitet zu haben. Mit klein- und mittelstandischen Unter-
nehmen (bis zu 500 Mitarbeiter*innen) arbeitete etwa ein Drittel der Freiwilligenagenturen und mit groféen
Unternehmen (mehr als 500 Mitarbeiter*innen) etwa ein Flnftel der Freiwilligenagenturen zusammen.
Insgesamt betrachtet ist der Anteil der Freiwilligenagenturen, die 2019 mit Unternehmen zusammenge-
arbeitet haben, gegenuber 2009 deutlich gestiegen (46 Prozent vs. 34 Prozent).

b) Durchfliihrung von Social Days:

An einem Social Day engagieren sich Mitarbeiter*innen eines Unternehmens in einer gemeinnutzigen Or-
ganisation bzw. einem gemeinnutzigen Projekt. Freiwilligenagenturen kénnen einen solchen Social Day
planen und koordinieren. Das haben — den eigenen Aussagen zufolge — 24 Prozent der Freiwilligenagen-
turen getan. Die Zahl der Social Days und der damit erreichten Unternehmensmitarbeiter*innen je Frei-
willigenagentur unterscheidet sich erheblich. Aus diesem Grund werden nachfolgend die Mediane als
Mittelwerte berichtet, die unempfindlich gegeniber ,AusreiRern” einer Verteilung sind. Legt man die Me-
diane zugrunde, werden jahrlich im Durchschnitt zwei Social Days pro Freiwilligenagentur durchgefthrt
und jeweils 80 Personen erreicht. Sofern Freiwilligenagenturen den Arbeitsbereich Zusammenarbeit mit
Unternehmen stark abdecken, handelt es sich hierbei haufig um personalstarke und grofistadtische Frei-
willigenagenturen, die im Durchschnitt haufiger Social Days durchfihren und mehr Personen erreichen.

c) Unterstiitzung durch Unternehmen:

Unabhangig von einer Kooperation mit Unternehmen konnen Freiwilligenagenturen auch mittels mone-
tarer und nicht-monetarer Leistungen durch Unternehmen unterstitzt werden. Etwas mehr als die Halfte
der Freiwilligenagenturen (58 Prozent) berichtet von einer solchen Unterstitzung durch Unternehmen.
Betrachtet man ausschlieflich die Freiwilligenagenturen mit einer solchen Unterstitzung, dann stehen vor
allem Geldspenden im Vordergrund (67 Prozent der Freiwilligenagenturen). Dartber hinaus erhalten 38
Prozent der Freiwilligenagenturen Sachspenden, 33 Prozent Zeitspenden, 29 Prozent Sponsoringmittel
und 16 Prozent Beratungsleistungen von Unternehmen. Im Vergleich zu 2009 fallt vor allem die Steige-
rung bei den Zeitspenden (33 Prozent vs. 24 Prozent) und die Verringerung beim Sponsoring (29 Prozent
vs. 38 Prozent) auf (vgl. Abb. 16).

Abb. 16: Formen der Unterstutzung von Freiwilligenagenturen durch Unternehmen (Angaben in Prozent)

In welcher Form wurde lhre Freiwilligenagentur von Unternehmen unterstiitzt?
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Zusammenfassend betrachtet fallt auf, dass nur ein Teil der Freiwilligenagenturen Uber eine intensive Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen verflgt und ein noch geringerer Teil Unterstitzung durch Unternehmen
erhalt. Dabei zeigen sich Zusammenhange zwischen einer intensiveren Zusammenarbeit mit Unternehmen
und der von Unternehmen geleisteten Unterstitzung fur Freiwilligenagenturen.

4. Kommunale Einbindung von Freiwilligenagenturen

Ihrem Selbstverstandnis entsprechend wollen Freiwilligenagenturen in ihren Kommunen die Rahmenbe-
dingungen fur freiwilliges Engagement mitgestalten, das freiwillige Engagement fordern und die sektoren-
Ubergreifende Zusammenarbeit unterstutzen. Dieser kommunalen Einbindung von Freiwilligenagenturen
wird im Folgenden mit Hilfe von drei Indikatoren nachgegangen, und zwar erstens der Position von Frei-
willigenagenturen in der Kommune (4.1), zweitens der lokalen Vernetzung von Freiwilligenagenturen (4.2)
sowie drittens der Beteiligung von Kommunalpolitik und -verwaltung an der Arbeit von Freiwilligenagen-
turen (4.3).

4.1 Position in der Kommune

Die Freiwilligenagenturen sollten in der Befragung angeben, ob und wie stark die Arbeit ihrer Freiwilli-
genagentur in der Kommune ,vor Corona-Zeiten* und ,in Corona-Zeiten“ wahrgenommen wird. Die Er-
gebnisse zeigen: Fast drei Viertel der Freiwilligenagenturen fuhlten sich durch ihre Kommunen vor der
Corona-Zeit stark oder sehr stark wahrgenommen (vgl. Abb. 17). Die Angaben ,vor Corona-Zeiten“ im Jahr
2019 erscheinen methodisch vergleichbar mit den Werten aus dem Jahr 2009. Demnach hat sich die Ak-
zeptanz von Freiwilligenagenturen, unabhangig von ihrer Tragerschaft, zwischen 2009 und 2019 deutlich
erhoht (eher stark/sehr stark: 71 Prozent vs. 59 Prozent). Auch ,in Corona-Zeiten® (Zeitpunkt der Erhebung:
10/2020) fuhlten sich Freiwilligenagenturen dhnlich stark wahrgenommen.

Abb. 17: Position von Freiwilligenagenturen in der Kommune (Angaben in Prozent)

Wie stark wurde die Arbeit Ihrer Freiwilligenagentur in Ihrer Kommune wahrgenommen?
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Eine differenzierte Analyse macht auf folgenden Befund aufmerksam: Die kommunale Wahrnehmung der
Freiwilligenagenturen hangt eng mitihrem Leistungsprofil zusammen: Je umfangreicher das Leistungspro-
fil einer Freiwilligenagentur ist, desto starker fuhlt sie sich in ihrer Kommune wahrgenommen.



4.2 Lokale Vernetzung

Die kommunale Einbindung von Freiwilligenagenturen zeigt sich insbesondere in der vorhandenen lokalen
Vernetzung, d. h. inwieweit Freiwilligenagenturen in ihr lokales Umfeld eingebettet sind und wie sie das
lokale Umfeld mitgestalten. Um diese Aspekte naher zu betrachten, wurden Freiwilligenagenturen danach
gefragt,

a) ob und wie sie in ein lokales Netzwerk fur freiwilliges Engagement eingebunden sind und

b) inwieweit sie als aktive, lokale Akteure auftreten und das Thema freiwilliges Engagement voranbringen.

a) Einbindung von Freiwilligenagenturen in ihr lokales Umfeld:

Rund 88 Prozent der Freiwilligenagenturen sind den eigenen Aussagen zufolge in ein lokales Netzwerk
eingebunden. Die haufigsten Kooperationspartner*innen von Freiwilligenagenturen sind dabei Projekte,
Vereine und Initiativen (87 Prozent), andere Freiwilligenagenturen (70 Prozent), Politik und Verwaltung
(67 Prozent) sowie Verbande (66 Prozent). Eher selten gehoéren Medien (26 Prozent) und Unternehmen
(15 Prozent) zu ihren Kooperationspartner*innen (vgl. Abb. 18).

Abb. 18: Kooperationspartner*innen von Freiwilligenagenturen in lokalen Netzwerken (Angaben in Prozent)

Mit welchen Partnern sind Sie in ein lokales Netzwerk zu freiwilligem Engagement eingebunden?
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Im Vergleich zu 2009 zeigt sich 2019 Folgendes: Zum einen sind mehr Freiwilligenagenturen in ein loka-
les Netzwerk eingebunden (88 Prozent vs. 80 Prozent). Zum anderen verfligen Freiwilligenagenturen in
den lokalen Netzwerken Uber mehr Kooperationspartner*innen. Freiwilligenagenturen geben vor allem
eine haufigere Kooperation in den Netzwerken a) mit Projekten, Vereinen und Initiativen (87 Prozent vs. 71
Prozent), b) mit Politik und Verwaltung (67 Prozent vs. 50 Prozent), c) mit Verbanden (66 Prozent vs. 54
Prozent) sowie d) mit anderen Freiwilligenagenturen (70 Prozent vs. 60 Prozent) an.

b) Freiwilligenagenturen als aktive lokale Akteure:

Eine wichtige Frage ist dartber hinaus, welche Rolle Freiwilligenagenturen als lokale Akteure haben.
Freiwilligenagenturen wurden daher gefragt, ob sie 2019 lokale Arbeitsgruppen zum freiwilligen Enga-
gement koordiniert haben; 54 Prozent der Freiwilligenagenturen geben an, im Jahr 2019 solche lokalen
Arbeitsgruppen zum freiwilligen Engagement koordiniert zu haben. Themen dieser Arbeitsgruppen waren
u.a. Patenschaften, Kurzzeit-Engagement, digitales Engagement, Hilfen flr geflichtete Menschen, Um-
weltthemen und Nachbarschaftshilfe. Im Vergleich zu 2009 koordinieren im Jahr 2019 mehr Freiwilligen-
agenturen lokale Arbeitsgruppen zum freiwilligen Engagement (54 Prozent vs. 44 Prozent).

33



34

Zusammenfassend betrachtet wird anhand der Befragungsergebnisse ein deutlicher Unterschied zwi-
schen der Einbindung der Freiwilligenagenturen in ein lokales Umfeld (88 Prozent) und ihrer Rolle als
lokale Akteure (54 Prozent) deutlich. Die Einbindung von Freiwilligenagenturen und ihre Rolle als lokaler
Akteur steht — nicht ganz unerwartet — mit der Besetzung des Arbeitsbereichs ,Vernetzung im Freiwilligen-
sektor” in Verbindung. Je starker der Arbeitsbereich ,Vernetzung im Freiwilligensektor” von den Freiwilli-
genagenturen besetzt wird, umso eher bringen sich Freiwilligenagenturen auch aktiv in die Netzwerkarbeit
ein.

4.3 Beteiligung von Kommunalpolitik und -verwaltung an der Arbeit
von Freiwilligenagenturen

Im folgenden Abschnitt soll die Kooperation der Freiwilligenagenturen mit Kommunalpolitik und Kommunal-

verwaltung naher betrachtet werden. Geklart werden soll,

a) ob Freiwilligenagenturen konkrete Ansprechpersonen in der Koommunalverwaltung haben,

b) wie haufig Freiwilligenagenturen personliche Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen haben und

c) ob Vertreter*innen kommunaler Politik oder Verwaltung in die Strukturen von Freiwilligenagenturen
eingebunden sind.

a) Konkrete Ansprechpersonen in der Kommunalverwaltung:

84 Prozent der Freiwilligenagenturen haben — den eigenen Angaben zufolge — konkrete Ansprechpersonen
in der Kommunalverwaltung. Das sind mehr als im Jahr 2009 (84 Prozent vs. 75 Prozent). Angenommen
werden kann, dass diese Ansprechpartner*innen nicht nur die Kooperation zwischen Freiwilligenagentur
und Kommunalverwaltung, sondern auch die kommunale Unterstitzung der Freiwilligenagentur erleich-
tern. Zudem zeigen sich — zumindest tendenziell — Unterschiede bei bestimmten Tragerformen: Freiwilligen-
agenturen in kommunaler Tragerschaft haben beispielsweise haufiger konkrete Ansprechpersonen in der
Kommunalverwaltung als Freiwilligenagenturen in Tragerschaft von Wohlfahrtsverbanden.

b) Personliche Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen:

Zusatzlich zu den Verwaltungskontakten hat fast die Halfte der Freiwilligenagenturen haufig bis regelma-
(ig personliche Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen (vgl. Abb. 19). Auch hier fallen Unterschiede bei be-
stimmten Tragerformen auf. So haben Freiwilligenagenturen in kommunaler Tragerschaft beispielsweise
haufiger personliche Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen als Freiwilligenagenturen in Tragerschaft von
Wohlfahrtsverbanden.

Abb. 19: Personliche Kontakte von Freiwilligenagenturen zu Kommunalpolitiker*innen (Angaben in Prozent)

Wie haufig hat Ihre Freiwilligenagentur personliche Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen?
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c) Einbindung von Vertreter*innen kommunaler Politik oder Verwaltung in Freiwilligenagenturen:
Freiwilligenagenturen wurden dazu befragt, ob sie einen Beirat oder Vorstand haben und ob Vertreter*innen
von Kommunalpolitik und -verwaltung in diesen Gremien oder in einer anderen Form in ihrer Freiwilligen-
agentur beteiligt sind.

Die Ergebnisse zeigen:

e Etwa die Halfte der Freiwilligenagenturen besitzt einen Vorstand (48 Prozent) und etwa ein Drittel der
Freiwilligenagenturen einen Beirat (39 Prozent).

e Vertreter*innen kommmunaler Politik und Verwaltung sind in 30 Prozent der Freiwilligenagenturen in den
Vorstanden und in 34 Prozent der Freiwilligenagenturen in den Beiraten vertreten.

e Immerhin 35 Prozent der Freiwilligenagenturen gaben weitere Kooperationsformen zwischen Kommu-
nalpolitik und -verwaltung auf der einen Seite und der jeweiligen Freiwilligenagentur auf der anderen
Seite an, wie etwa die Mitgliedschaft im Stiftungsrat und die Funktion als Schirmherr*in.

e Insgesamt sind in ca. drei Viertel aller Freiwilligenagenturen Vertreter*innen aus Kommunalpolitik und
-verwaltung beteiligt.

Ob sich Freiwilligenagenturen aktiv in Kommunen einbringen, steht im Zusammenhang mit ihrer Ange-
bots- und Kooperationsbreite: Freiwilligenagenturen mit einem umfangreicheren Leistungsprofil, d. h. mit
mehr als sechs Arbeitsbereichen, und einer groflsen Kooperationsbreite sind Gberdurchschnittlich stark im
Arbeitsbereich ,Vernetzung® aktiv: Sie koordinieren mehr Arbeitsgruppen zu freiwilligem Engagement, ha-
ben regelmaliger Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen und flhlen sich starker in ihrer Kommune wahr-
genommen.

5. Selbstverstandnis und Entwicklungspotenziale
von Freiwilligenagenturen

Das Selbstverstandnis von Freiwilligenagenturen (5.1) und die Selbsteinschatzung ihrer Entwicklungspo-
tenziale (5.2) sind fur die Beurteilung der aktuellen und zukUnftigen Bedeutung von Freiwilligenagenturen
wesentlich.

5.1 Selbstverstandnis von Freiwilligenagenturen

Um ihr Selbstverstandnis zu erfassen, wurden Freiwilligenagenturen danach gefragt, inwiefern sie sich als
kommunaler, gemeinnutziger, wirtschaftlicher oder politischer Akteur verstehen. Die Freiwilligenagentu-
ren sollten sich dabei zu allen vier Selbstverstandnissen positionieren. Legt man die Einschatzungen der
antwortenden Freiwilligenagenturen zugrunde, dann ergibt sich folgendes Bild: Die Mehrheit der Freiwil-
ligenagenturen versteht sich als kommunaler (82 Prozent) und gemeinnUtziger Akteur (76 Prozent). Als
politischer Akteur sieht sich nur ein kleinerer Teil der Freiwilligenagenturen: 39 Prozent der Freiwilligen-
agenturen stimmen diesem Selbstverstandnis zu, aber 34 Prozent lehnen dieses Positionierung ausdrick-
lich ab. Nur sehr wenige Freiwilligenagenturen verstehen sich als wirtschaftlicher Akteur (2 Prozent) (vgl.
Abb. 20).
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Abb. 20: Selbstverstandnis von Freiwilligenagenturen (Angaben in Prozent)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf das Selbstverstiandnis lhrer Freiwilligenagentur zu?

Kommunaler Akteur = 82
Gemeinnutziger Akteur " 76
Politischer Akteur 27 39
Wirtschaftlicher Akteur B
0 1IO 2I0 30 40 50 60 7IO BID 9IO 150
trifft nicht zu trifft!ls Zu trigzu

n=142-148, Skala 1-5, trifft nicht zu = Pos. 1 + 2 (,trifft gar nicht zu” + ,trifft eher nicht zu"), trifft zu = Pos. 4 + 5 (,trifft eher zu ,+ ,trifft voll zu®)

Wovon hangt nun die unterschiedliche Positionierung als politischer Akteur ab? Die differenzierte Analyse
zeigt, dass das Selbstverstandnis als politischer Akteur unter anderem a) vom Leistungsprofil, b) der Ko-
operationsbreite, c) dem regionalen Wirkungsumfeld, d) der Anzahl der hauptamtlichen Mitarbeiter*innen
und e) dem Budget der jeweiligen Freiwilligenagentur abhangt. Freiwilligenagenturen mit einem umfang-
reichen Leistungsprofil, einer Vielzahl an Kooperationen, einem grolstadtischen Wirkungsumfeld, einer
vergleichsweise groRen Mitarbeiter*innenzahl (mehr als zwei) und einem Uberdurchschnittlichem Budget
(mehr als 100.000 EUR) verstehen sich eher als politischer Akteur.

5.2 Entwicklungspotenziale von Freiwilligenagenturen

Zur Darstellung der Entwicklungspotenziale von Freiwilligenagenturen ist es von Interesse, die Vorstel-
lungen von Freiwilligenagenturen

a) zu zukunftigen Arbeitsfeldern und

b) zu zuklnftigen Themen zu erfassen.

a) Zukiinftige Arbeitsfelder:

Freiwilligenagenturen wurden danach gefragt, welche Arbeitsfelder sie bei ausreichender Finanzierung
zukUnftig gern ausbauen wirden. Dabei sollten sie sich fur zwei der vorgegebenen Arbeitsfelder entschei-
den, wobei in der konkreten Arbeit etliche Freiwilligenagenturen mehr als zwei Arbeitsfelder bedienen.
Das Ranking der zukinftigen potenziellen Arbeitsfelder wird mit deutlichem Abstand von Entwicklung
und Umsetzung von Projekten zum freiwilligen Engagement angefihrt (76 Prozent). Es folgen die Arbeits-
felder Beratung von Organisationen, Vereinen und Initiativen (49 Prozent), lokale Vernetzung fur freiwilli-
ges Engagement (48 Prozent) sowie mit etwas Abstand Interessenvertretung fur freiwilliges Engagement
(38 Prozent) und Beratung und Vermittlung von Engagierten (28 Prozent) (vgl. Abb. 21).



Abb. 21: Entwicklungspotenziale der Arbeitsfelder von Freiwilligenagenturen (Angaben in Prozent)

Welche der folgenden Arbeitsfelder wiirde lhre Freiwilligenagentur bei ausreichender
Finanzierung gern noch starker ausbauen?

Entwicklung/Umsetzung von Projekten 76
Beratung von Organisationen 49
lokale Vernetzung 48
Interessenvertretung 38
Beratung/Vermittlung von Engagierten 28

| | | | | J
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

n = 150, Zweifachnennung mdglich

b) Zukiinftige Themen:

Uber die zukinftigen potenziellen Arbeitsfelder hinaus wurden Freiwilligenagenturen auch gebeten, sich
zu ausgewahlten Themen zu positionieren. Freiwilligenagenturen sollten angeben, wie stark sie sich in
Zukunft bestimmten Themen zuwenden wollen. Vorgegeben waren die Themenfelder Demokratiestar-
kung, Klimaschutz, Digitalisierung, Inklusion (bezogen auf Menschen mit Behinderungen) und Integration
(bezogen auf Menschen mit Migrationsgeschichte). Die grofste Zustimmung gab es fur die Themen Digita-
lisierung (85 Prozent), Integration (75 Prozent) und Demokratiestarkung (69 Prozent). Etwas weniger Zu-

stimmung erhielten die Themen Inklusion (62 Prozent) und Klimaschutz (53 Prozent) (vgl. Abb. 22).

Abb. 22: Entwicklungspotenziale von Freiwilligenagenturen in ausgewahlten Themenfeldern

(Angaben in Prozent)

Wie stark maochte sich lhre Freiwilligenagentur in Zukunft den folgenden Themen zuwenden?

Digitalisierung
Integration
Demokratiestarkung
Inklusion

Klimaschutz 53
| | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

n=139-145, Skala 1 - 4, stark = Pos. 3 + 4 (.eher stark” + .sehr stark™)
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6. Zusammenfassung, Bilanz und Vergleich

Nachfolgend sollen die Befunde der vorliegenden Studie ,Freiwilligenagenturen in Deutschland. Ergeb-
nisse der quantitativen Wiederholungsbefragung 2020“ zusammenfassend dargestellt werden. Dazu
wird zunachst kurz auf die Ziele, das Design und die sachlichen Grenzen der Aussagekraft der vorliegen-
den Studie (6.1), zentrale Befunde (6.2) sowie Entwicklungen von Freiwilligenagenturen im Vergleich der
Befunde der Jahre 2009 und 2019 (6.3) eingegangen.

6.1 Ziele, Design und Grenzen der Aussagekraft der vorliegenden Studie

Die Studie stutzt sich auf eine Befragung von Freiwilligenagenturen in Deutschland. Hierzu wurden
im Oktober 2020 alle der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (bagfa) eV. bekann-
ten Freiwilligenagenturen in Deutschland angeschrieben und um Beantwortung eines standardisierten
Online-Fragebogens gebeten. Die Studie hatte zwei Ziele: Zum einen sollte eine Analyse des aktuellen
Selbstverstandnisses, der Aufgaben, Leistungen und Organisationsstrukturen sowie der lokalen Einbin-
dung von Freiwilligenagenturen in Deutschland vorgenommen werden. Zum anderen diente die Studie
dazu, Entwicklungen von Freiwilligenagenturen zwischen 2009 und 2019 nachzuzeichnen. Aus diesem
Grund wurde bei der Konstruktion der Erhebungsinstrumente im Wesentlichen auf bestehende Instru-
mente vorangegangener Untersuchungen zurlckgegriffen (Speck/Backhaus-Maul/Friedrich/Krohn 2012;
Ebert/Hartnulk/Rahn/Schaaf-Derichs 2002). Die Grundgesamtheit umfasste 406 Freiwilligenagenturen.
Von diesen Freiwilligenagenturen haben sich 179 Freiwilligenagenturen an der Befragung beteiligt, was
einer Uberdurchschnittlichen Ricklaufquote von 44 Prozent entspricht. Als sachliche Grenzen der Untersu-
chung sind die fehlende Bertcksichtigung subjektiver Selbst- und Fremdeinschatzungen und Einordnun-
gen (qualitative Studie), die Fokussierung auf ausgewahlte Fragestellungen und weitgehend deskriptive
Analysen sowie die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung zwischen 2009 und 2019 zu nennen.

6.2 Zusammenfassung wichtiger Befunde

Nachfolgend werden zentrale Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel zusammenfassend dargestellt.
Im Fokus stehen 1. die Beschreibung der Grundgesamtheit und Stichprobe, 2. die Ressourcen, 3. die An-
gebotsstruktur und Kooperationsbreite, 4. die konkreten Leistungen in den einzelnen Arbeitsbereichen, 5.
die kommunale Einbindung sowie 6. das Selbstverstandnis und die Entwicklungspotenziale von Freiwilli-
genagenturen.

6.2.1 Beschreibung der Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundgesamtheit

Die Zahl der Freiwilligenagenturen ist im Vergleich zu den vorangegangenen Untersuchungen weiterge-
wachsen. So bestanden 2001 deutschlandweit etwa 190 Freiwilligenagenturen (Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002), 2009 waren es bereits 360 Freiwilligenagenturen (Speck/
Backhaus-Maul/Friedrich/Krohn 2012). Zum aktuellen Untersuchungszeitpunkt gab es bundesweit bereits
406 Freiwilligenagenturen. Eine besonders hohe Konzentration von Freiwilligenagenturen findet sich in
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Niedersachsen; 87 Prozent aller Freiwilligenagenturen befinden sich in
Westdeutschland, 10 Prozent in Ostdeutschland und 3 Prozent in Berlin. In den letzten zehn Jahren (2009
bis 2019) hat es vor allem in Niedersachsen, Bayern und Hessen einen Zuwachs an Freiwilligenagenturen



gegeben, wahrend in Sachsen und Baden-W(rttemberg eine Abnahme der Zahl der Freiwilligenagentu-
ren zu verzeichnen war.

Stichprobe
Die Stichprobe basiert auf 179 Fragebogen von Freiwilligenagenturen. Die nachfolgende Auswertung be-
zieht sich auf diese Stichprobengrole.

a) Regionale Verteilung:

Die Stichprobe spiegelt die Merkmale der Grundgesamtheit hinsichtlich der regionalen Verteilung treffend
wider: 85 Prozent der antwortenden Freiwilligenagenturen befinden sich in Westdeutschland, 10 Prozent
in Ostdeutschland und 5 Prozent in Berlin. Im Vergleich der Stichproben aus den Jahren 2009 und 2019
fallt — Ubereinstimmend mit der Grundgesamtheit — ein Rlckgang der antwortenden Freiwilligenagenturen
in Ostdeutschland auf.

b) Grindungsjahr:

Legt man die Stichprobe zugrunde, dann wurde je ein Viertel der Freiwilligenagenturen zwischen 1980
und 2001, 2002 und 2007, 2008 und 2011 sowie 2012 und 2019 gegrindet. Fur den Zeitraum 2002 bis
2011 lasst sich insofern ein sehr deutliches Wachstum feststellen. In den vergangenen zehn Jahren (2009
und 2019) wurden von den antwortenden Freiwilligenagenturen immerhin 38 Prozent neu gegrindet.
Auffallig ist, dass sich die meisten neu gegrindeten Freiwilligenagenturen aus der Stichprobe in Nieder-
sachsen und Bayern befinden, wahrend in ganz Ostdeutschland — zumindest in der Stichprobe — nur eine
einzige der antwortenden Freiwilligenagentur neu gegrindet wurde.

c) Regionales Wirkungsumfeld:

Das Wirkungsumfeld reicht von landlichen Regionen und Kleinstadten Uber mittelgrofée Stadte bis hin zu
Grofsstadten. Die Befunde zum regionalen Wirkungsumfeld in der aktuellen Stichprobe stimmen weit-
gehend mit der Verteilung der Stichprobe von 2009 Uberein, d. h. es zeigt im Grolken und Ganzen eine
unveranderte Situation in Bezug auf das Wirkungsumfeld von Freiwilligenagenturen. Zwischen dem Wir-
kungsumfeld und dem Grindungsjahr gibt es Zusammenhange: Freiwilligenagenturen im landlichen Um-
feld sind deutlich junger als Freiwilligenagenturen im grolistadtischen Umfeld. Dieses deutet darauf hin,
dass das Thema Freiwilligenagenturen mittlerweile den landlichen Raum erreicht hat.

d) Tragerlandschaft:

Es bestehen sehr unterschiedliche Tragerformen. Ca. 30 Prozent der Freiwilligenagenturen werden in Tra-
gerschaft eines eigenstandigen Vereins oder in kommunaler Tragerschaft betrieben. Weitere 23 Prozent
befinden sich in Tragerschaft eines Wohlfahrtsverbandes. Hinzu kommen etwa 10 Prozent der Freiwillige-
nagenturen, die sich in Tragerschaft mehrerer Organisationen befinden, wobei fast immer Wohlfahrtsver-
bande als Trager beteiligt sind. Andere Tragerschaften, wie z. B. Stiftungen oder gGmbH, bilden eher eine
Ausnahme. Im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 hat sich der Anteil der Freiwilligenagenturen in kom-
munaler Tragerschaft deutlich erhoht.

6.2.2 Ressourcen

a) Personelle Ausstattung:

Die Ausstattung von Freiwilligenagenturen mit hauptamtlichem Personalist sehr unterschiedlich. Ein Zehn-
tel der antwortenden Freiwilligenagenturen arbeitet ohne hauptamtliches Personal und damit ausschlief3-
lich mit freiwillig Engagierten bzw. auf ehrenamtlicher Basis. Uber die Halfte von ihnen beschaftigt ein bis
zwei Mitarbeiter*innen. Nur etwa ein Viertel der Freiwilligenagenturen kann auf drei bis funf hauptamtli-
che Mitarbeiter*innen zurlckgreifen. Ein Zehntel von ihnen verflgt Uber mehr als fUnf Mitarbeiter*innen.
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Im Vergleich zu 2009 deutet sich eine positive Entwicklung der personellen Ausstattung von Freiwilligen-
agenturen an. So berichten 35 Prozent der Freiwilligenagenturen flr den Zeitraum 2015 bis 2019 von
einem Personalzuwachs, 58 Prozent von einer gleichbleibenden Entwicklung und lediglich 6 Prozent von
einem Personalrlickgang. Dieser Befund deutet — bei aller gegebenen Vorsicht — auf eine Konsolidierung
der Personalausstattung von Freiwilligenagenturen auf relativ niedrigem Niveau hin.

b) Finanzielle Ausstattung:

Finanziell sind Freiwilligenagenturen bundesweit sehr unterschiedlich ausgestattet. Etwa die Halfte der
Freiwilligenagenturen arbeitet mit einem Jahresetat von bis zu 50.000 Euro, ein weiteres Drittel verfligt
Uber einen Etat zwischen 50.000 und 200.000 Euro. Lediglich ca. 15 Prozent aller Freiwilligenagenturen
haben ein Jahresbudget von tber 200.000 Euro. Im Vergleich zu 2009 geben mehr Freiwilligenagenturen
an, Uber ein Jahresbudget von tUber 100.000 Euro zu verfigen (30 Prozent vs. 13 Prozent). Gleichzeitig
hat der Anteil der Freiwilligenagenturen, die maximal 10.000 Euro im Jahr zur Verflgung haben, deutlich
abgenommen (12 Prozent vs. 42 Prozent). Die Freiwilligenagenturen greifen dabei zur Finanzierung auf
unterschiedliche Forderarten zurlick. Hierzu gehéren kommunale Mittel, andere offentliche Mittel und Zu-
schusse, Stiftungsmittel, Spenden, Mitgliedsbeitrage, selbsterwirtschaftete Mittel, Sponsoringmittel und
sonstige andere Mittel. Stark vereinfachend betrachtet bilden kommunale Mittel sowie andere 6ffentliche
Mittel und Zuschisse den grofRten Finanzierungsanteil. Aufgrund der Zunahme von Freiwilligenagenturen
in kommunaler Tragerschaft und des prozentualen Zuwachses kommunaler und 6ffentlicher Mittel fur Frei-
willigenagenturen kann von einer starkeren kommunal Ubernommenen Finanzierungsverantwortung fur
Freiwilligenagenturen ausgegangen werden. Etwa drei Viertel der Freiwilligenagenturen geben an, dass
sie eine institutionelle Forderung erhalten. Der Anteil der institutionellen Mittel am Gesamtbudget variiert
allerdings zwischen den antwortenden Freiwilligenagenturen sehr stark. Es gibt Freiwilligenagenturen,
die nur eine sehr geringe institutionelle Férderung — bezogen auf das Gesamtbudget — erhalten, wahrend
der Bestand einiger Freiwilligenagenturen durch die institutionelle Forderung abgesichert wird. Der Anteil
der institutionellen Forderung am Budget von Freiwilligenagenturen ist im Vergleich der Jahre 2009 und
2019 im Durchschnitt in etwa gleichgeblieben. Ungeachtet dessen kann fir das Jahr 2019 im Vergleich mit
2009 eine verbesserte Absicherung der Freiwilligenagenturen festgestellt werden: Mittelfristige Finanzie-
rungen haben zugenommen und kurzfristige, auf das jeweilige Haushaltsjahr beschrankte Finanzierungen
haben abgenommen. Insgesamt betrachtet zeigt sich aktuell eine starkere kommunale Verantwortung so-
wie eine leicht verbesserte Finanzausstattung und Absicherung von Freiwilligenagenturen.

c) Kommunale Unterstitzung:

UnterstUtzungsleistungen durch Kommunalpolitik und -verwaltung stellen eine wichtige Ressource fur
Freiwilligenagenturen dar. Freiwilligenagenturen geben mehrheitlich an, von ihren Kommunen unterstutzt
zu werden. Die Breite und Intensitat der Unterstltzung ist jedoch sehr unterschiedlich. Kommunale Frei-
willigenagenturen zeichnen sich durch eine starkere Unterstitzung aus. Insgesamt sind Freiwilligenagen-
turen mit der finanziellen und sachlichen Unterstitzung durch ihre Kommune zufrieden. Allerdings sind
nicht alle Freiwilligenagenturen, die von ihrer Kommune finanziell unterstitzt werden, mit der Hohe ihrer
Finanzierung und der Bereitstellung von Personalmitteln zufrieden. Wie 2009 sind auch 2019 — je nach
Form der Unterstitzung — etwa ein Viertel bis ein Drittel der Freiwilligenagenturen mit der kommunalen
Unterstltzung nicht zufrieden.

d) Uberregionale Dachorganisationen:

Auf Landes- und Bundesebene sind Dachverbandsstrukturen fur Freiwilligenagenturen wichtig. Sie ver-
treten sowohl die politischen als auch die fachlichen Interessen von Freiwilligenagenturen. Auf Bundes-
ebene ist das insbesondere die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen e. V. (bagfa) sowie
auf Landesebene die jeweilige Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (lagfa). Die grofée



Mehrheit der Freiwilligenagenturen fuhlt sich gut informiert durch ihre Dachorganisationen und ist mit
deren Arbeit zufrieden.

6.2.3 Angebotsstruktur und Kooperationsbreite

a) Angebotsstruktur:

Freiwilligenagenturen unterscheiden sich hinsichtlich der Breite ihres Angebotsspektrums sowie der
Intensitat, mit der sie ihre Arbeitsbereiche ausflllen. So gut wie alle Freiwilligenagenturen decken in-
zwischen neben dem Kernprofil von Freiwilligenagenturen (Information, Beratung und Vermittlung von
Freiwilligen, Zusammenarbeit mit gemeinnitzigen Organisationen und Offentlichkeitsarbeit) weitere Ar-
beitsbereiche, wie z. B. Vernetzungsarbeit, Projektentwicklung und engagementbezogene Qualifizierungs-
angebote, in unterschiedlicher Intensitat ab. Ein breiteres Leistungsprofil geht haufig mit einer hoheren
Mitarbeiter*innenzahl, einem groferen Budget und einem grofsstadtischen Wirkungsumfeld von Freiwil-
ligenagenturen einher.

b) Kooperationsbreite:

Freiwilligenagenturen weisen eine hohe Anzahl an Kooperationspartner*innen auf. Am haufigsten ko-
operieren Freiwilligenagenturen mit sozialen Vereinen und Wohlfahrtsverbanden, der offentlichen Ver-
waltung, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und Schulen. Eher weniger Kooperationen gibt es mit
Unternehmen und Betrieben sowie Hochschulen. Die Kooperation ist vor allem dann breiter, wenn ers-
tens der Freiwilligenagentur ein grofieres Budget zur Verfligung steht, zweitens die Freiwilligenagentur
mehr als zwei Mitarbeiter*innen hat, drittens die Freiwilligenagentur sich in einer GrofRstadt befindet und
viertens die Freiwilligenagentur bereits langer als zehn Jahre besteht. Im Vergleich zu 2009 hat im Jahr
2019 vor allem die Kooperation mit Stiftungen, Seniorenburos sowie Nachbarschafts- und Mehrgenerati-
onenhausern zugenommen.

6.2.4 Konkrete Leistungen in den Arbeitsbereichen

Die Leistungen von Freiwilligenagenturen lassen sich anhand der bereits skizzierten Arbeitsbereiche dar-
stellen. Die folgende Darstellung der Leistungen von Freiwilligenagenturen konzentriert sich auf ausge-
wahlte Indikatoren in den Arbeitsbereichen a) Information, Beratung und Vermittlung von Blrger*innen, b)
Offentlichkeitsarbeit fir freiwilliges Engagement, ¢) Entwicklung neuer Leistungen, d) Fort- und Weiterbil-
dung von Haupt- und Ehrenamtlichen sowie e) Zusammenarbeit mit Unternehmen.

a) Arbeitsbereich: Information, Beratung und Vermittlung von Biirger*innen

Die Information, Beratung und Vermittlung von Burger*innen und die daftr notwendige Zusammenarbeit
mit Organisationen zahlen zu den Kernaufgaben von Freiwilligenagenturen. Die Information und Bera-
tung von Freiwilligen (90 Prozent) und die Vermittlung von Freiwilligen (81 Prozent), aber auch die Ko-
operation mit Organisationen (86 Prozent) wird von Freiwilligenagenturen in starkem Malée Gbernommen.
Legt man die Selbsteinschatzungen von Freiwilligenagenturen zugrunde, dann werden von interessierten
Burger*innen bei Freiwilligenagenturen insbesondere die Bereiche Soziales, lokales burgerschaftliches
Engagement sowie Schule und Kindergarten nachgefragt. Am wenigsten interessieren sich Blrger*innen
fUr ein Engagement in den Bereichen Kirche und Religion, Politik und Interessenvertretung, Justiz und Kri-
minalitatsprobleme sowie berufliche Interessenvertretung. Im Vergleich zu 2009 gibt es — parallel zur ge-
sellschaftspolitischen Entwicklung — aktuell ein deutlich groReres Interesse an Engagementmaglichkeiten
im Bereich Umwelt und Naturschutz (46 Prozent vs. 16 Prozent). Richtet man den Blick auf konkrete Fall-
zahlen von Freiwilligenagenturen, ergibt sich folgendes Bild: Im letzten Jahr haben sich durchschnittlich
200 interessierte Burger*innen an eine Freiwilligenagentur gewandt. Von diesen nahmen durchschnittlich
80 Burger*innen pro Freiwilligenagentur eine ausfihrliche personliche Beratung in Anspruch.
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Jede Freiwilligenagentur vermittelte jahrlich im Durchschnitt Blrger*innen an 30 Organisationen. Die
Durchschnittwerte werden sehr stark durch die jeweils vorhandenen finanziellen und personellen Ressour-
cen beeinflusst. Die Auswertung zeigt dabei, dass die durchschnittlichen Informations-, Beratungs- und
Vermittlungszahlen — aufgrund der grolRen Heterogenitat der Freiwilligenagenturen — einer differenzierten
Betrachtung bedurfen.

b) Arbeitsbereich: Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement

Fir viele Freiwilligenagenturen ist die Offentlichkeitsarbeit fiir freiwilliges Engagement eine Kernaufgabe.
Fir drei Viertel der Freiwilligenagenturen ist Offentlichkeitsarbeit ein Arbeitsbereich, der stark abgedeckt
wird und damit zum Leistungsprofil gehort. Sehr viele Freiwilligenagenturen nutzen — den eigenen An-
gaben zufolge — zur Offentlichkeitsarbeit aktive Pressearbeit, eine eigene Homepage und andere mediale
Formen, wie z. B. Plakate, Flyer oder Zeitungsanzeigen, die Beteiligung an Veranstaltungen Dritter und die
Durchfiihrung eigener Veranstaltungen; etwas seltener werden Publikationen fir die Offentlichkeitsarbeit
genutzt. Der Vergleich zwischen 2009 und 2019 zeigt allerdings, dass es einen deutlichen Zuwachs in der
Offentlichkeitsarbeit mittels eigener Homepage und Internetprésenz (96 Prozent vs. 84 Prozent) sowie die
Herausgabe eigener Publikationen (62 Prozent vs. 52 Prozent) gegeben hat. Etwa die Halfte der Freiwilli-
genagenturen nutzt dartber hinaus Blogs, Facebook, Instagram und andere Social-Media-Kanale fur ihre
Offentlichkeitsarbeit. Bei einer differenzierten Analyse zeigt sich, dass die Offentlichkeitsarbeit — nicht ganz
unerwartet — erheblich durch die vorhandenen Ressourcen in Freiwilligenagenturen beeinflusst wird. Ver-
einfacht formuliert gilt: Je mehr hauptamtliche Mitarbeiter*innen eine Freiwilligenagentur hat, desto haufi-
ger kann Offentlichkeitsarbeit geleistet werden.

c) Arbeitsbereich: Entwicklung neuer Leistungen

Knapp 90 Prozent aller Freiwilligenagenturen berichten von Projekten zur Entwicklung freiwilligen En-
gagements. Etwa zwei Drittel der Freiwilligenagenturen weisen diesem Arbeitsbereich sogar eine starke
Bedeutung zu und sehen ihn als einen integralen Bestandteil ihres Leistungsprofils an. Die Entwicklung
neuer Leistungen in Freiwilligenagenturen lasst sich an konkreten Projekten fur spezielle Zielgruppen und
besonders innovativen Engagementformen erkennen. Den Selbsteinschatzungen von Freiwilligenagen-
turen zufolge, verfugten im Jahr 2019 rund ein Drittel der Freiwilligenagenturen Uber ein Projekt fur spe-
zielle Zielgruppen, wie z. B. fur Menschen mit Migrationsgeschichte, Kinder und Jugendliche, Menschen
mit Fluchtbiographien oder altere Menschen. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Zielgruppe der Men-
schen mit Behinderungen und damit das Thema Inklusion offenbar keinen hoheren Stellenwert in Freiwil-
ligenagenturen einnimmt. Hinsichtlich der innovativen Engagementformen gibt etwa die Halfte bis drei
Viertel der Freiwilligenagenturen an, im Jahr 2019 Engagementformen fir ein zeitlich befristetes kurzes
Engagement, Patenschaften, z. B. fur geflichtete Menschen und alleinerziehende Eltern, oder Formen der
Nachbarschaftshilfe angeboten zu haben. Ein Drittel der Freiwilligenagenturen engagiert sich ferner in der
Gewinnung von Mitgliedern fur Vorstandspositionen in Vereinen. DemgegenUber wurden Service Lear-
ning-Projekte mit Schulen, digitales Engagement, Corporate Volunteering mit Unternehmen und Service
Learning-Projekte mit Hochschulen 2019 nur von einem Viertel bis einem Zehntel der Freiwilligenagen-
turen angeboten. Bei Projekten fur spezielle Zielgruppen und innovativen Engagementformen lassen sich
zum Teil Bezlge zur personellen Ausstattung von Freiwilligenagenturen herstellen. Vereinfacht formuliert
gilt: Sofern mehr als zwei hauptamtliche Mitarbeiter*innen vorhanden sind, sind Freiwilligenagenturen
eher in der Lage, zielgruppenspezifische Projekte und innovative Engagementformen anzubieten

d) Arbeitsbereich: Fort- und Weiterbildung

Die Qualifizierung von freiwilligen und hauptamtlichen Mitarbeiter*innen gemeinnutziger Organisationen
kann als eine weitere, wichtige Aufgabe von Freiwilligenagenturen verstanden werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass insgesamt 90 Prozent der Freiwilligenagenturen solche Qualifizierungsangebote machen. Die
Halfte der Freiwilligenagenturen deckt diesen Aufgabenbereich sogar stark ab. Dieser Bereich ist zudem



ein Wachstumsfeld, wenn man die Zahlen von 2009 (33 Prozent) mit denen des Jahres 2019 (51 Prozent)
vergleicht. Etwa drei Viertel der Freiwilligenagenturen gaben diesbezlglich an, dass sie Freiwillige qualifi-
zieren, und knapp die Halfte, dass sie Fort- und Weiterbildungen fir Hauptamtliche anbieten. Bedeutsam
ist dabei, dass

e Freiwilligenagenturen, die den Arbeitsbereich Fort- und Weiterbildung eigenen Angaben zufolge
~stark” abdecken, wie zu erwarten haufiger Qualifizierungen anbieten als Freiwilligenagenturen, die den
Arbeitsbereich als ,schwach” besetzt ausweisen; und dass

e die personellen Ressourcen von Freiwilligenagenturen wiederum Einfluss auf die Angebote haben.
Es gilt: Je mehr hauptamtliche Mitarbeiter*innen eine Freiwilligenagentur hat, desto haufiger werden
Qualifizierungen angeboten.

e) Arbeitsbereich: Zusammenarbeit mit Unternehmen

Die Zusammenarbeit mit Unternehmen ist eine noch relativ neue Entwicklung im Sozialbereich. Die vor-
liegenden Untersuchungsbefunde zeigen, dass gegenwartig nur ein kleiner Teil der Freiwilligenagenturen
die Zusammenarbeit mit Unternehmen als einen Hauptbestandteil ihrer Arbeit ansieht: So geben zwar
60 Prozent der Freiwilligenagenturen an, dass sie den Arbeitsbereich besetzen, doch nur 15 Prozent der
Freiwilligenagenturen decken diesen Arbeitsbereich stark ab. Konkret: 46 Prozent der Freiwilligenagentu-
ren geben an, 2019 mit Unternehmen zusammengearbeitet zu haben. Der Anteil der Freiwilligenagentu-
ren, die 2019 mit Unternehmen zusammengearbeitet haben, ist damit gegenltber dem Jahr 2009 deutlich
gestiegen (46 Prozent vs. 34 Prozent). Eine konkrete Form der Zusammenarbeit mit Unternehmen ist die
Durchfuhrung von sogenannten Social Days. Etwa ein Viertel der Freiwilligenagenturen hat einen solchen
Social Day 2019 angeboten. Im Durchschnitt werden zwei Social Days pro Freiwilligenagentur durch-
gefihrt und damit jeweils durchschnittlich 80 Blrger*innen erreicht. Unabhangig von einer Kooperation
mit Unternehmen werden Freiwilligenagenturen auch mittels monetarer und nicht-monetarer Leistungen
durch Unternehmen unterstitzt. Etwa zwei Drittel der Freiwilligenagenturen berichten von einer solchen
Unterstltzung durch Unternehmen. Dabei geht es vor allem um Geldspenden und nur in geringerem Um-
fang um Sachspenden, Zeitspenden, Sponsoring und Beratungsleistungen von Unternehmen. Im Vergleich
zu 2009 ist eine Steigerung bei den Zeitspenden und eine Verringerung beim Sponsoring erkennbar. Zu-
sammenfassend betrachtet fallt auf, dass nur ein Teil der Freiwilligenagenturen intensiv mit Unternehmen
zusammenarbeitet und ein noch geringerer Teil Unterstltzung durch Unternehmen erhalt. Dabei zeigen
sich Zusammenhange zwischen einer intensiven Zusammenarbeit mit Unternehmen und der Unterstit-
zung durch Unternehmen.

6.2.5 Kommunale Einbindung

Ihrem Selbstverstandnis zufolge wollen Freiwilligenagenturen die Rahmenbedingungen fur freiwilliges

Engagement in Kommunen mitgestalten, das freiwillige Engagement vor Ort fordern und die sektoren-

Ubergreifende Zusammenarbeit in der Kommune unterstitzen. Die kommunale Einbindung von Freiwilli-

genagenturen lasst sich gut anhand

a) ihrer Position in der Kommune,

b) ihrer lokalen Vernetzung sowie

c¢) der Beteiligung von kommunaler Politik und Verwaltung an der Arbeit von Freiwilligenagenturen
erkennen.

Hinsichtlich der Position in der Kommune wird erkennbar, dass sich fast drei Viertel der Freiwilligen-

agenturen von ihrer Kommune wahrgenommen flhlen. Damit hat sich die Akzeptanz von Freiwilligen-

agenturen, unabhangig von ihrer Tragerschaft, zwischen 2009 und 2019 deutlich erhoht (59 Prozent vs.

71 Prozent). Eine differenzierte Analyse macht dabei auf folgenden Befund aufmerksam: Die kommu-

nale Wahrnehmung von Freiwilligenagenturen hangt eng mit ihrem Leistungsprofil zusammen, d.h. je
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umfangreicher das Leistungsprofil einer Freiwilligenagentur ist, desto starker fuhlt sie sich in ihrer Kommu-
ne wahrgenommen. Dieser Befund konnte ein Hinweis darauf sein, dass Freiwilligenagenturen eine breite
Angebotspalette bendtigen, um kommunal wahrgenommen zu werden. Mit Blick auf die lokale Vernetzung
wird deutlich, dass knapp 90 Prozent der Freiwilligenagenturen — der eigenen Einschatzung zufolge —
in ein lokales Netzwerk eingebunden sind. Im Vergleich zum Jahr 2009 geben Freiwilligenagenturen
dabei mehr Kooperationspartner*innen an als 2009. Die haufigsten Kooperationspartner*innen von
Freiwilligenagenturen sind Projekte, Vereine und Initiativen, andere Freiwilligenagenturen, Politik
und Verwaltung sowie Verbande. Eher selten gehdren Medien und Unternehmen zu ihren Kooperations-
partner¥innen. Immerhin gut die Halfte der Freiwilligenagenturen gibt an, im Jahr 2019 eine lokale Ar-
beitsgruppe zum freiwilligen Engagement selbst koordiniert zu haben. Themen solcher Arbeitsgruppen
waren u.a. Patenschaften, Hilfen flr geflichtete Menschen, Umweltthemen und Nachbarschaftshilfe. Im
Vergleich zu 2009 koordinierten Freiwilligenagenturen im Jahr 2019 haufiger eine lokale Arbeitsgruppe
zum freiwilligen Engagement (44 Prozent vs. 54 Prozent). Anhand der Ergebnisse wird ein deutlicher
Unterschied zwischen der Einbindung der Freiwilligenagenturen in ihr lokales Umfeld (88 Prozent) und
einer Rolle der Freiwilligenagentur als lokaler Akteur (54 Prozent) deutlich. Die lokale Einbindung einer
Freiwilligenagentur und die Rolle als lokaler Akteur steht — nicht ganz unerwartet — mit der Besetzung
des Arbeitsbereichs Vernetzung im Freiwilligensektor in Verbindung. Je starker der Arbeitsbereich Ver-
netzung im Freiwilligensektor von den Freiwilligenagenturen besetzt wird, umso eher sind Freiwilligen-
agenturen auch in der Lage, sich in die Netzwerkarbeit einzubringen. Die Kooperation zwischen Freiwilli-
genagenturen einerseits und kommunaler Politik und Verwaltung andererseits ist vielfaltig: Vier Funftel
der Freiwilligenagenturen haben — den eigenen Angaben zufolge — konkrete Ansprechpersonen in der
Kommunalverwaltung. Zusatzlich zu den Verwaltungskontakten hat fast die Halfte der Freiwilligenagen-
turen haufig bis regelmalig personliche Kontakte zu Kommunalpolitiker*innen. In einem Teil der Frei-
willigenagenturen wirken Vertreter*innen kommunaler Politik und Verwaltung in Gremien mit. Ob sich
Freiwilligenagenturen aktiv in Kommunen einbringen, steht im Zusammenhang mit ihrer Angebots- und
Kooperationsbreite: Freiwilligenagenturen mit einem umfangreicheren Leistungsprofil (von mehr als sechs
Arbeitsbereichen) und einer groflsen Kooperationsbreite sind Uberdurchschnittlich stark im Arbeitsbereich
Vernetzung aktiv: Sie koordinieren mehr Arbeitsgruppen zu freiwilligem Engagement, haben regelmaliger
Kontakt zu Kommunalpolitiker*innen und fuhlen sich starker in ihrer Kommune wahrgenommen.

6.2.6 Selbstverstandnis und Entwicklungspotenziale

a) Selbstverstandnisse:

Hinsichtlich des eigenen Selbstverstandnisses versteht sich die Mehrzahl der Freiwilligenagenturen als ein
kommunaler (82 Prozent) und gemeinnutziger Akteur (76 Prozent). Als politischer Akteur sieht sich nur
ein Teil der Freiwilligenagenturen (39 Prozent). Nur ganz wenige Freiwilligenagenturen verstehen sich als
ein wirtschaftlicher Akteur (2 Prozent). Die Selbstpositionierung als politischer Akteur ist unter anderem
a) vom Leistungsprofil,

b) der Kooperationsbreite,

c) dem regionalen Wirkungsumfeld,

d) der Anzahl der hauptamtlichen Mitarbeiter*innen und

e) dem Budget von Freiwilligenagenturen abhangig:

Freiwilligenagenturen mit einem umfangreicheren Leistungsprofil, einer Vielzahl an Kooperationen, einem
grofdstadtischen Wirkungsumfeld, einer hohen Mitarbeiter*innenzahl und einem grofieren Budget verste-
hen sich eher als politische Akteure.

b) Entwicklungspotenziale:
Hinsichtlich der Entwicklungspotenziale von Freiwilligenagenturen wird Folgendes deutlich: Das Ran-
king der kinftigen Arbeitsfelder wird mit deutlichem Abstand von der Entwicklung und Umsetzung von



Projekten zum freiwilligen Engagement angeflihrt. Es folgen die Arbeitsfelder Beratung von Organisatio-
nen, Vereinen und Initiativen, lokale Vernetzung fur freiwilliges Engagement und — mit etwas Abstand — die
Interessenvertretung fur freiwilliges Engagement und die Beratung und Vermittlung von Engagierten. Als
wichtige Zukunftsthemen nennen Freiwilligenagenturen Digitalisierung (85 Prozent), Integration (75 Pro-
zent) und Demokratiestarkung (69 Prozent). Etwas weniger Zustimmung erhielten die Themen Inklusion
(62 Prozent) und Klimaschutz (53 Prozent).

Viele Freiwilligenagenturen haben ein starkes Interesse daran, neue Projekte zu entwickeln und umzuset-
zen und damit ihr Leistungsspektrum zu erweitern. Dabei steht das Thema Digitalisierung und das Ziel,
Menschen mit Migrationsgeschichte besser einzubinden und zu unterstttzen, im Vordergrund.

6.3 Vergleich der Entwicklungen von Freiwilligenagenturen zwischen 2009 bis 2019

Im Folgenden sollen zentrale Befunde des Vergleichs zwischen 2009 und 2019 herausgearbeitet werden.
Die vorliegende Stichprobe bildet dabei die aktuelle Verteilung der Freiwilligenagenturen im Bundesge-
biet hinsichtlich zentraler Merkmale recht gut ab. Zu bericksichtigen ist jedoch, dass sich die Landschaft
der Freiwilligenagenturen im Laufe der Zeit verandert hat. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass
sich die Stichprobe der antwortenden Freiwilligenagenturen im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 unter-
schiedlich zusammensetzt.

1. Sukzessiver Ausbau von Freiwilligenagenturen

Freiwilligenagenturen verstetigen sich in Deutschland und werden schrittweise ausgebaut. Bestanden
2001 deutschlandweit lediglich etwa 190 Freiwilligenagenturen, waren es im Jahr 2009 bereits 360 Frei-
willigenagenturen und im Jahr 2020 nunmehr 406 Freiwilligenagenturen. In den letzten zehn Jahren hat
es dabei vor allem in Niedersachsen, Bayern und Hessen einen Zuwachs an Freiwilligenagenturen gege-
ben, wahrend in Sachsen und Baden-Wirttemberg eine Abnahme an Freiwilligenagenturen zu verzeich-
nen war. Vor allem aber zeichnet sich im Vergleich zwischen 2009 und 2019 fur ganz Ostdeutschland eine
ricklaufige Entwicklung auf sehr niedrigem Ausgangsniveau ab.

2. Kommunale Tragerschaft hat zugenommen

Freiwilligenagenturen haben unterschiedliche Trager, wie z. B. eigenstandige Vereine, Kommunen, Wohl-
fahrtsverbande, Tragerverbinde, Stiftungen oder gGmbH. Im Vergleich der Jahre 2009 und 2019 hat sich
unter den befragten Freiwilligenagenturen der Anteil in kommunaler Tragerschaft deutlich erhoht.

3. Verbesserung der Personal- und Finanzausstattung

Die Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Personal- und Finanzausstattung von
Freiwilligenagenturen in den letzten zehn Jahren verbessert hat. Beispielsweise berichtet ein Drittel der
Freiwilligenagenturen fur den Zeitraum 2015 bis 2019 von einem Personalzuwachs. Lediglich ein klei-
ner Prozentsatz der Freiwilligenagenturen musste einen Personalriickgang konstatieren. Hinsichtlich der
Finanzausstattung geben im Jahr 2019 deutlich mehr Freiwilligenagenturen als noch 2009 an, Uber ein
Jahresbudget von Uber 100.000 Euro zu verfligen (30 Prozent vs. 13 Prozent). Zudem hat der Anteil der
Freiwilligenagenturen, die maximal 10.000 Euro im Jahr zur Verfigung haben, deutlich abgenommen (42
Prozent vs. 12 Prozent). Der Anteil der institutionellen Forderung an der Finanzierung von Freiwilligen-
agenturen ist im Vergleich zu 2009 im Durchschnitt in etwa gleichgeblieben, allerdings kann im Jahr 2019
eine stabilere finanzielle Absicherung von Freiwilligenagenturen festgestellt werden, da mittelfristige Fi-
nanzierungen zugenommen haben.
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4. Verstarkte kommunale und offentliche Verantwortung fur Freiwilligenagenturen

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass Freiwilligenagenturen in kommunaler Tragerschaft — zumindest
bezogen auf die jeweils befragten Organisationen — zugenommen haben und ein prozentualer Zuwachs
kommunaler und o6ffentlicher Mittel fur Freiwilligenagenturen zu verzeichnen ist. Dies spricht — im besten
Sinne kommunaler Selbstverwaltung — fur eine starkere kommunale Mitverantwortung fur Freiwilligen-
agenturen.

5. Ausweitung der Arbeitsbereiche

So gut wie alle Freiwilligenagenturen decken inzwischen neben dem Kernprofil von Freiwilligenagentu-
ren, d. h. Information, Beratung und Vermittlung von Freiwilligen, Zusammenarbeit mit gemeinnUttzigen
Organisationen und Offentlichkeitsarbeit, weitere Arbeitsbereiche, wie z. B. Vernetzungsarbeit, Projekt-
entwicklung und engagementbezogene Qualifizierungsangebote, in unterschiedlicher Intensitat ab. Ein
breiteres Leistungsprofil ist dabei haufig bei einer hoheren Mitarbeiter*innenzahl, einem gréfteren Budget
und einem grofsstadtischen Wirkungsumfeld von Freiwilligenagenturen anzutreffen. Im Vergleich zu 2009
engagieren sich 2019 mehr Freiwilligenagenturen in der Beratung von Organisationen (52 Prozent vs. 38
Prozent) sowie in der Fort- und Weiterbildung (51 Prozent vs. 33 Prozent). Ein etwas geringeres Enga-
gement von Freiwilligenagenturen ist in der Vernetzung im Freiwilligensektor (55 Prozent vs. 62 Prozent)
und bei den Freiwilligendiensten zu erkennen (8 Prozent vs. 16 Prozent).

6. Verbesserte Verankerung und Akzeptanz von Freiwilligenagenturen in Kommunen

Die Verankerung und Akzeptanz von Freiwilligenagenturen in Kommunen haben sich zwischen 2009 und
2019 entsprechend ihrer Selbsteinschatzung offenbar verbessert. So sind Freiwilligenagenturen im Ver-
gleich zu 2009 haufiger in lokale Netzwerke eingebunden, kooperieren mehr mit mehr lokalen Akteuren
und Organisationen und verstehen sich selbst haufiger als ein lokaler Akteur. Fast drei Viertel der Freiwil-
ligenagenturen fuhlen sich von ihren Kommunen wahrgenommen. Die Akzeptanz von Freiwilligenagentu-
ren in den Kommunen hat sich dabei zwischen 2009 und 2019 erhoht (59 Prozent vs. 71 Prozent).

7. Knappe Ressourcen, beachtliche Resilienz und unverminderte Innovationskraft
Zusammenfassend betrachtet verweist die quantitative Wiederholungsbefragung darauf, dass es im ver-
gangenen Jahrzehnt zu zahlreichen Neugrindungen von Freiwilligenagenturen gekommen ist, wahrend
die Zahl der Freiwilligenagenturen in Ostdeutschland auf einem geringen Ausgangsniveau weiter zu-
rickgegangen ist, die Zahl der Freiwilligenagenturen in kommunaler Tragerschaft zugenommen hat, eine
Verbesserung der Finanz- und Personalausstattung von Freiwilligenagenturen feststellbar ist, eine Aus-
weitung der Arbeitsbereiche stattgefunden hat und Freiwilligenagenturen entsprechend ihrer Selbstein-
schatzung besser in Kommunalpolitik und -verwaltung eingebunden sind.

Vor diesem Hintergrund verdient die Entwicklung von Freiwilligenagenturen in Deutschland gesellschafts-
politisch und wissenschaftlich besondere Aufmerksamkeit. Als noch relativ neue Organisationsform ist es
Freiwilligenagenturen gelungen, sich trotz einer insgesamt prekaren offentlichen Forderung und in Ausei-
nandersetzung mit etablierten Institutionen und Organisationen zu verstetigen. Dabei scheinen Freiwilli-
genagenturen Uber eine gewisse Resilienz gegenlber den Unbilden ihrer Umwelt zu verfligen, ohne aber
in schlichte Routinen und Strategien der Bestandssicherung zu verfallen. Die vorliegende quantitative Teil-
studie macht vielmehr deutlich, dass es Freiwilligenagenturen trotz ihrer bescheidenen Ressourcenaus-
stattung bei leicht rtcklaufiger Entwicklung in Ostdeutschland in den vergangenen zehn Jahren insgesamt
gelungen ist, flexibel neue Themen zu erschlieten und innovative Leistungsangebote zu erstellen. Der
nach wie vor ausstehende qualitative Teil der Wiederholungsuntersuchung lasst dartber hinaus eine zu-
gleich differenzierte und vertiefte Analyse der Situation von Freiwilligenagenturen als Teil der offentlichen
Engagementinfrastruktur in Deutschland auf Kommunal-, Landes- und Bundesebene erwarten.
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Hintergrundinformationen - die bagfa

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen (bagfa) e.V. ist der bundesweite Dach- und
Fachverband der Freiwilligenagenturen in Deutschland — eine starke Gemeinschaft, die die Arbeit ihrer
Uber 200 Mitglieder fordert und vernetzt. Sie wurde im Jahr 1999 als gemeinnUtziger, partei- und konfes-
sionsunabhangiger Verein von Vertreteriinnen lokaler Freiwilligenagenturen gegriindet. Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier ist Schirmherr der bagfa. Ziel der bagfa ist es, Freiwilligenagenturen in ihrer Rolle
als lokale Experten und Anlaufstellen des burgerschaftlichen Engagements zu starken. Sie will damit einen
Beitrag zum Aufbau einer Blrgergesellschaft leisten, in der sich Blrger:innen, Organisationen, Vereine,
Unternehmen und Kommunen fir eine solidarische Gesellschaft engagieren.

Aufgaben der bagfa:

e Austausch und Fortbildung ermaoglichen: Die bagfa begleitet Freiwilligenagenturen bei der inhaltlich-
konzeptionellen Weiterentwicklung durch zahlreiche Vernetzungs- und Fortbildungsaktivitaten. So ist
die Jahrestagung mit rund 150 Teilnehmenden die Plattform fur Freiwilligenagenturen in Deutschland.
Darlber hinaus werden kontinuierlich Fachthemen in Thementagen, Workshops und Arbeitsforen digital
und online behandelt.

e Qualitat fordern: Die bagfa unterstitzt die Qualitatsentwicklung von Freiwilligenagenturen durch ein
Qualitatsmanagementsystem und macht gute Qualitat durch das bagfa-Qualitatssiegel sichtbar.

o Anerkennung und Offentlichkeit schaffen: Die bagfa wiirdigt den Reichtum an kreativen und innova-
tiven Potenzialen von Freiwilligenagenturen durch den Innovationspreis. Sie informiert Gber Freiwilligen-
agenturen und die Aktivitdten des Bundesverbands durch kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit.

¢ Projekte entwickeln: Gemeinsam mit ihren Mitgliedern entwickelt die bagfa eigene Projekte oder betei-
ligt sich an bundesweiten Modellprojekten zur Erprobung neuer Ansatze, um gesellschaftliche Heraus-
forderungen mitzugestalten. Dazu hat die bagfa bisher Projekte zu Freiwilligendiensten, Patenschaften,
Inklusion und Integration erfolgreich durchgefihrt.

e Interessen vertreten: Die bagfa vertritt die Interessen von Freiwilligenagenturen auf Bundesebene.
Daruber hinaus bringt sie die Erfahrungen von Freiwilligenagenturen im Dialog mit Politik, Verwal-
tungen, Unternehmen und Wissenschaft sowie Stiftungen und anderen Organisationen in die gesell-
schaftliche Debatte ein.

Mitglieder der bagfa sind lokale Freiwilligenagenturen. Die bagfa verflugt Gber einen ehrenamtlichen Vor-
stand und eine Bundesgeschaftsstelle mit Sitz in Berlin. Die Landesarbeitsgemeinschaften (lagfas) ver-
treten die Freiwilligenagenturen in ihren jeweiligen Bundeslandern. Das Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend fordert die Geschaftsstelle der bagfa als Projekt.
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